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Marx’ Anmerkungen zum Tierschutz
Ein Gastbeitrag von Ryan Gunderson

wieder vermehrt mit dem marxschen Verstdndnis von

Okologie und Umwelt in der marxistischen Soziologie, po-
litischen Okonomie und in der Philosophie. Eine Debatte {iber
Marx’ Bedeutung fiir die 6kosoziale Kritik ist entstanden. Es
ist wenig tiberraschend, dass die Standpunkte in dieser Diskus-
sion weit auseinandergehen. Sie reichen von der Auffassung,
Marx sei vollig anti-6kologisch gewesen und seine sozialoko-
logische Position korrespondiere mit der stalinistischen Praxis,
bis zur Annahme, Marx und Engels seien »die einzigen Autoren,
die eine Wissenschaft entwickelt haben, die es heute erlaubt,
die Umweltfragen addquat zu verstehen« (Dickens 1992, xiv).
(Fiir einen Uberblick {iber die entsprechenden »Lager« der
Marx-Natur-Debatte vgl. Foster 1999, 371-2; zu den verschiede-
nen Ansitzen siehe Dickens 1992; Benton 1996; O’Connor 1998;
Burkett 1999; Foster 2000.)

Einer der Hauptkritikpunkte an Marx’ angeblich anti-6kolo-
gischer Haltung ist, dass er »anthropozentrisch« oder »spezie-
sistisch« gewesen sei, also die menschliche Freiheit rigoros auf
Kosten von Tieren habe realisieren wollen (vgl. Foster 2000,
9-10 zu den wichtigsten Anschuldigungen und ebd., 16-20 fiir

I n den letzten beiden Jahrzehnten beschiftigt man sich
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eine iiberzeugende Widerlegung des Anthropozentrismusvor-
wurfs). Dieser Vorwurf wird mit zwei Argumenten begriindet.
Zum einen wird behauptet, Marx habe einen uniiberbriickba-
ren, antagonistischen konzeptionellen und politischen Bruch
zwischen Menschen und Tieren konstruiert (Benton 1993;
Perlo 2002). Zum anderen wird Marx nachgesagt, er habe sich
negativ iiber den Tierschutz gedufiert (Eckersley 1996; Best
2006). Die erste Behauptung wurde bereits ausfiihrlich analy-
siert, kritisiert und widerlegt. Die zweite ist jedoch bisher weit-
gehend unerforscht geblieben, obwohl Marx’ Aufierungen zum
Tierschutz ein Element seiner politischen Okologie veran-
schaulichen. Im Folgenden wird die Debatte iiber die marxsche
Mensch-Tier-Differenzierung kurz nachgezeichnet und an-
schlielend der Hintergrund von Marx’ kritischen Statements
zum Tierschutz sowie deren Gliltigkeit dargelegt.

Menschen und Tiere in den »Okonomisch-
philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844«

Zundchst erscheint mir eine kurze und biindige Zusammen-
fassung der Diskussion iiber die Mensch-Tier-Unterscheidung
bei Marx hilfreich. Benton postuliert, dass Marx’ Unterschei-
dung zwischen Menschen und Tieren, wie er sie in den »Oko-
nomisch-philosophischen Manuskripten aus dem Jahre 1844«
(Marx 1968) vornimmt, »dualistisch« (Benton 1993, 34) sei.
Anders ausgedriickt, Marx soll geglaubt haben, Menschen und
Tiere besidflen zwei einander ausschliefende Naturen. Seine
Kritik des Privateigentums, seine Darstellung des einzigartigen
menschlichen »Gattungswesens« und seine Analyse der ent-
fremdeten Arbeit sowie ihrer wiinschenswerten Aufhebung,
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so Benton, beruhten auf einer grundsitzlich oppositionellen
Gegeniiberstellung von Menschen und Tieren. Denn laut Marx
verkiimmere der Kapitalismus die menschlichen Potentiale zu
»unmittelbaren« oder »tierischen« Bediirfnissen und Funkti-
onen (Benton 1993, 23, 26). Andere Autoren haben diese Ein-
schidtzung ibernommen und sie noch weiter zugespitzt. Sie
brandmarken Marx’ Position als »ideologische Gewalt gegen
Tiere« (Perlo 2002, 304). Viele der von Marx getroffenen Aus-
sagen waren jedoch eher metaphorischer als empirischer Na-
tur. Er erkannte an, »dass wir als Menschen diese >tierischen
Funktionen« ebenfalls besitzen«, und »verwehrte sich lediglich
gegen die Vorstellung, dass diese alles sind, was den Menschen
ausmacht« (Sztybel 1997, 172). Von noch groflerer Bedeutung
ist, dass »Marx’ Argument, Tiere lebten unter der Herrschaft
unmittelbar physischer Bediirfnisse, nicht nach sich zieht, dass
ihre Bediirfnisse nicht respektiert werden miissten« (Wilde

2000, 45). Sayers erinnert

Die Anschuldigungen uns schliefllich daran, dass
gegen Marx spiegeln die Marx’ Unterscheidung zwi-
postmoderne Obsession mit schen menschlicher und tie-
einer politisch korrekten und rischer Produktivitit als eine
sensiblen Sprache wider. graduelle verstanden werden

kann (Sayers 2003, 109). Eine
solche qualitative Differenzierung kann weder als »Dualismus«
verstanden werden noch impliziert sie einen politischen Wi-
derspruch zwischen Menschen und Tieren.

Letztendlich glaube ich, dass die Anschuldigungen gegen
Marx zum einen die postmoderne Obsession mit einer poli-
tisch korrekten und sensiblen Sprache widerspiegeln, die mit
Marxens teils barschem Stil kollidiert. Zum anderen zeigen die
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Vorwiirfe, dass viele Tierbefreier meinen, jede Form der Dis-
kontinuitdt zwischen Mensch und Tier werte das Projekt Tier-
befreiung ab. Dabei ist Marx’ Darstellung der menschlichen
Einzigartigkeit auf Basis bewusster und kreativer Arbeit mit der
Fahigkeit zur rationalen, geplanten Produktion die addquates-
te Begriindung dafiir, dass Menschen das Potential haben, die
Tiere eines Tages wirklich zu befreien. Gleichzeitig bietet seine
Kritik der ausschliefilich utilitaristischen Logik von Expansion,
Profitmaximierung und Akkumulation die beste Erkldrung da-
fiir, dass Tiere unter den gegenwirtigen Bedingungen landwirt-
schaftlicher Produktion in so barbarischem Ausmaf} gequadlt
werden.

Marx tiber den Tierschutz

Meines Wissens nach gibt es nur zwei Passagen, in denen Marx
den Tierschutz kritisiert. Eine findet sich im ersten Band des
»Kapital« (Marx 1962) und die andere im »Manifest der Kom-
munistischen Partei« (Marx & Engels 1977). Beide richten sich
gegen die Royal Society for the Prevention of Cruelty to An-
imals (RSPCA)|2], die dlteste und selbsternannte »fiihrende
Wohltitigkeitsorganisation fiir Tierschutz« (RSPCA 2010). Es
sollte angemerkt werden, dass der Terminus »Tierschutz« hier
in einem weiten Sinne die Praxis des Tierschutzes meint, Tie-
ren mit Mitgefiihl zu begegnen, wihrend sie weiter fiir mensch-
liche Zwecke genutzt werden. Der Tierschutz lehnt die Nut-
zung von Tieren also nicht generell ab. Mit anderen Worten
handelt es sich um die Ideologie jener, die »den Grofiteil der
Tiernutzung akzeptieren, aber eine Minimierung des Leidens
und der Schmerzen anstreben« (Jasper & Nelkin 1992, 8). Die
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RSPCA steht hier stellvertretend fiir diese Praxis und kann
durch jedwede andere Tierschutzorganisation ausgetauscht
werden.

Tierschutz als biirgerliche Heuchelei

Im ersten Band des »Kapital« zitiert Marx den Appell eines Ar-
beiters an einen Kapitalisten, die Ldnge seines Arbeitstags zu
verkiirzen. Der Appell basiert auf einer Erkldrung der 1859-60
streikenden Londoner Bauarbeiter: »Du magst ein Musterbiir-
ger sein, vielleicht Mitglied des Vereins zur Abschaffung der
Tierquilerei und obendrein im Geruch der Heiligkeit stehn,
aber dem Ding, das du mir gegeniiber reprisentierst, schligt
kein Herz in seiner Brust. Was darin zu pochen scheint, ist
mein eigner Herzschlag. Ich verlange den Normalarbeitstag,
weil ich den Wert meiner Ware verlange, wie jeder andre Ver-
kiufer.« (Marx 1962, 248-9)

Die Aussage iiber die RSPCA zu deuten, ist simpel, sollte aber
nicht vulgarisiert werden. Marx sagt hier nicht, dass das Leiden
der Tiere nur eine Angelegenheit fiir die Bourgeoisie sei, son-
dern dass das Engagement

eines Kapitalisten fiir Tier-  Die Bourgeoisie gibt vor, sich
schutz inhdrent heuchlerisch edel zu verhalten, indem sie
und ironisch ist. Wie bereits Tierschutzorganisationen
erwihnt hat das Komitee der beitritt, wahrend sie

Londoner Bauarbeiter »eine g|e|Chze|t|g Arbeiter ausbeutet.
Erkldrung, die halb und halb
auf das Plddoyer unsres Arbeiters hinauslduft«, verdffentlicht.
»Die Erkldrung spielt nicht ohne Ironie darauf an, dafl der Pro-
fitwiitigste der >building masters< — ein gewisser Sir M. Peto —im
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>Geruch der Heiligkeit< stehe.« (Marx 1962, 249) »Geruch der
Heiligkeit« meint hier »hiibsch und gut - eine altgriechische
Bezeichnung fiir einen Aristokraten« (Marx 1962, 249).3] Aus
Marx’ Formulierung geht also hervor, dass die Bourgeoisie vor-
gibt, sich edel zu verhalten, indem sie etwa Tierschutzorgani-
sationen beitritt, wihrend sie gleichzeitig Arbeiter ausbeutet.
Marx’ Wiedergabe der Erklirung der Londoner Bauarbeiter
kann in diesem Zusammenhang als ein klassenbewusster und
weniger kruder Vorldufer der Kritik Nietzsches an Voltaire und
Schopenhauer interpretiert werden. Nietzsche hielt den bei-
den Autoren vor, ihren »Hass gegen gewisse Dinge und Men-
schen als Barmherzigkeit gegen Thiere zu verkleiden« (Nietz-

sche 1999, 456).

Tierschutz als sozialer Reformismus

Im dritten Abschnitt des »Manifest der Kommunistischen Par-
tei« unterziehen Marx und Engels andere Sozialismen einer
Kritik. Es werden drei Varianten verhandelt: »der reaktionire
Sozialismus« (Marx & Engels 1977, 482), »der konservative oder
Bourgeoissozialismus« (ebd., 488) und »der kritisch-utopisti-
sche Sozialismus und Kommunismus« (ebd., 489). Der konser-
vative oder Bourgeoissozialismus wird mafigeblich fiir seinen
sozialen Reformismus kritisiert, also als Sozialismus, der »den
gegenwirtigen Status quo« (Draper 1990, 176) aufrechterhilt.
In diese Kategorie des Sozialismus gehdren laut Marx und En-
gels »Okonomisten, Philanthropen, Humanitire, Verbesserer
der Lage der arbeitenden Klassen, Wohltitigkeitsorganisierer,
Abschaffer der Tierqudlerei, Mafligkeitsvereinsstifter, Winkel-
reformer der buntscheckigsten Art« (Marx & Engels 1977, 488).
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Es handelt sich also um eine Zusammenstellung sozialer Re-
formisten, die »die bestehende Gesellschaft mit Abzug der sie
revolutionierenden und sie auflésenden Elemente« (ebd.) wol-
len. In Marx’ und Engels’ Auslegung ist der Tierschutz also re-

formistisch, da das Ziel seiner
In Marx’ und Engels’ Auslegung  vertreter nur eine oberflich-

ist der Tierschutz reformistisch.  Jiche Veriinderung der sozia-

len Verhiltnisse unter Beibe-

haltung der bestehenden gesellschaftlichen Bedingungen und

Strukturen ist. Sie »wollen die Lebensbedingungen der moder-

nen Gesellschaft ohne die notwendig daraus hervorgehenden
Kidmpfe und Gefahren« (ebd.).

Aufgrund dieser Passage zu argumentieren, Marx habe sich
fiir das Leiden der Tiere im Kapitalismus nicht interessiert,
weil er »die Abschaffer der Tierquélerei« zu den konservati-
ven oder Bourgeoissozialisten z&dhlt, wire ebenso unlogisch
wie die Behauptung, er habe sich nicht um das Leiden der
Arbeiter im Kapitalismus geschert, weil er die »Verbesserer
der Lage der arbeitenden Klassen« (ebd.) ebenfalls als solche
einordnet. Reformen sind von Marxisten niemals abgelehnt
worden. Reformismus - also die Verbesserung der sozialen
Ordnung bei ihrer gleich-
zeitigen Aufrechterhaltung
- haben sie hingegen schon
immer abgelehnt.[5] Der
entscheidende Punkt ist hier
also, dass die sozialen Ver-
héltnisse, wie sie heute exis-
tieren, revolutioniert und
durch andere ersetzt werden

Der entscheidende Punkt ist,
dass die sozialen Verhaltnisse
revolutioniert und durch andere
ersetzt werden mussen, anstatt
sie zu bewahren. Ich sehe
keinen Grund, aus dem unsere
Beziehungen zu Tieren davon
ausgenommen sein sollten.
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miissen, anstatt sie zu bewahren. Ich sehe keinen Grund, aus
dem unsere Beziehungen zu Tieren davon ausgenommen sein
sollten.

Schlussfolgerung

Aus den beiden genannten kritischen Randbemerkung zum
Tierschutz kann nicht einfach geschlussfolgert werden, dass
Marx »anthropozentrisch« oder »speziesistisch« argumentie-
re oder dass er Kritik an Tierquélerei als eine biirgerliche An-
gelegenheit abgetan habe. Vielmehr kritisiert er offensichtlich
die biirgerliche Heuchelei und den Reformismus. Mensch-Tier-

Forscher und -Aktivisten soll-

Marx hat weder ten nicht voreilig die mar-
»anthropozentrisch« oder xistische Theorie als einen
»speziesistisch« argumentiert Tesretedien Tl seihedon
noch Kritik an Tierqualerei logischen Zugang ausschlie-
als eine burgerliche fen und die marxistische
Angelegenheit abgetan. revolutionére Praxis als legi-

time Option fiir eine funda-
mentale Verbesserung unserer Verhiltnisse zu Tieren zuriick-
weisen. Allerdings sollten Marxisten auch nicht die dringende
und schwierige »Tierfrage« umgehen, wie es etwa bei der Wie-
derentdeckung der marxistischen Okologie geschehen ist.[6 |

Ryan Gunderson [7]

Ubersetzt von Raul Lucarelli

—F 10
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Anmerkungen

Anmerkung des Ubersetzers: Der vorliegende Aufsatz ist erstmals in
englischer Sprache in der wissenschaftlichen Zeitschrift »Rethinking Mar-
xism« (Band 23, Nr. 4, 543-8) im Jahr 2011 erschienen. Wir danken dem
Autor fiir die Erlaubnis, den Text in der Ubersetzung hier verdffentlichen
zu diirfen. Die Anmerkungen, sofern nicht ausdriicklich anders vermerkt,
stammen vom Autor. Wir haben das

dokumentiert. Sofern deutsche Ubersetzungen fiir Zi-
tate vorlagen, haben wir sie aus den entsprechenden Veroffentlichungen
iibernommen. Dies betrifft vor allem die Passagen aus den Werken von
Karl Marx und Friedrich Engels, aber auch das Nietzsche-Zitat. Die Quel-
lenangaben haben wir entsprechend iiberarbeitet. In der Literaturliste sind
dennoch auch die englischen Quellen angefiihrt. Zitate, fiir die keine pro-
fessionellen Ubersetzungen vorliegen, hat der Ubersetzer selbst aus dem
Englischen ins Deutsche {ibertragen.

Anmerkung des Ubersetzers: Royal Society for the Prevention of Cru-
elty to Animals heifit wortlich {ibersetzt Konigliche Gesellschaft zur Verhii-
tung von Grausamkeiten gegen Tiere.

Anmerkung des Ubersetzers: Gunderson bezieht sich hier auf eine Er-
lduterung des Begriffs »Geruch der Heiligkeit«, die in der englischen Uber-
setzung des Kapitals (New-Left-Review-Ausgabe) an der entsprechenden
Stelle gegeben wird, im deutschen Text des »Kapital« der Marx-Engels-
Werke (Marx 1962) aber nicht enthalten ist. Im Original der englischen
Ubersetzung lautet die Erklirung: »Handsome and good<: ancient Greek
expression for an aristocrat.« (Marx 1977, 344)

In Anlehnung an Schopenhauer hat Max Horkheimers kritische Sozial-
philosophie, die auch als »Schopenhauerscher Marxismus« bezeichnet wird,
einiges zur Losung des Tierproblems in der marxistischen Tradition zu bie-
ten. Denn Horkheimers Betonung des Mitleids und des Mitgefiihls miindet
hiufig in Barmherzigkeit gegeniiber Tieren (Vandenberghe 2009, 164).

Interessanterweise teilen viele Tierrechtler und Tierbefreier Marx’ Kritik
des Tierschutzes als Form des Reformismus. Gleichwohl suggerieren ihre

11
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Betonung individueller Lifestylepolitik (zum Beispiel ethisch begriindeter
Vegetarismus) und, unter radikaleren Kriften, die Akzentuierung direkter
Aktionen und Eigentumszerstorung, dass die Unterwerfung der Tiere inner-
halb des Kapitalismus aufgehoben werden konne. Marxistische revolutio-
nére Praxis wére eine wertvolle Alternative dazu. Wenn die Aufhebung des
biirgerlichen Privateigentums die »Theorie« (Marx & Engels 1977, 475) der
Kommunisten ist, was wiirde dies in der Umsetzung fiir die Tiere bedeuten?
Ich glaube, dass Marx’ Position in einem Satz des revolutiondren Bauern
Thomas Miintzer zum Ausdruck kommt. Marx erklart ndmlich mit Miintzer,
es sei »unertriglich, >daf} alle Kreatur zum Eigentum gemacht worden sei,
die Fische im Wasser, die Vogel in der Luft, das Gewichs auf Erden - auch
die Kreatur miisse frei werden<« (Marx 1981, 375).

Die jiingsten ckomarxistischen Publikationen gehdren zu den wichtigs-
ten und anregendsten Arbeiten marxistischer Autoren in den letzten zwei
Jahrzehnten. Ungliicklicherweise haben diese die Chance nicht genutzt, die
Entwertung der Tiere durch das Kapital von einem marxistischen Stand-
punkt aus zu theoretisieren und zu kritisieren. Wie Perlo zu Recht anmerkt,
»kann es dem Leser bei der Lektiire dieser [6komarxistischen; R.G.] Auto-
ren so vorkommen, als ob der Planet iiberwiegend von Menschen, Pflan-
zen und Mineralstoffen bewohnt wire, wihrend nur hin und wieder einmal
ein (vom Aussterben bedrohtes oder vergiftetes) Tier seine Nase durchs
Gebiisch steckt« (2002, 312). Diese Liicke in den marxistischen Arbeiten
konnte zumindest zum Teil von den moralischen Pflichten gegeniiber Tie-
ren herriihren - der dringenden und schwierigen »Tierfrage«.

Ryan Gunderson ist ein US-amerikanischer Soziologe, aktuell Associate
Professor fiir Soziologie und soziale Gerechtigkeit am Lehrstuhl fiir Sozio-
logie und Gerontologie sowie Affiliate am Institut fiir Umwelt und Nach-
haltigkeit der Miami University. Informationen zur Person und zu seinen
Publikationen finden sich auf Gundersons und auf
der
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Veganer Okosozialismus
ohne Klassenkampf

Zum beschrankten Nutzen der Half-Earth-Socialism-
Utopie von Troy Vettese und Drew Pendergrass

imperialistischen Kriegen (Irak, Afghanistan, Syrien, Ukra-

ine usw.) und den sich zuspitzenden 6kologischen Proble-
men (anthropogener Klimawandel, Biodiversitdtsverlust usw.)
breitet sich ein generelles Gefiihl der Ohnmacht und Orien-
tierungslosigkeit aus. Theoretisch driickt sich dieses unter an-
derem in einem postmodernen Zynismus aus. In der Literatur
- und mittlerweile sogar in der in Hollywood produzierten kul-
turindustriellen Popkultur - taucht es heutzutage zunehmend
in Form von Dystopien auf. Man denke nur an den im letzten
Jahr ausgestrahlten Blockbuster »Don’t Look Upx, in dem der
allergrofite Teil des Lebens auf der Erde trotz eindringlicher
Warnungen seitens der Wissenschaft von einem herannahen-
den Kometen zerstort wird.

Dieser Tendenz zur zynischen und dystopischen Verarbei-
tung der aktuellen Krise versuchen Troy Vettese und Drew
Pendergrass mit ihrem in der ersten Hilfte dieses Jahres verdf-
fentlichten Buch »Half-Earth Socialism« (HES) entgegenzutre-
ten. Statt blofy den Weltzustand zu beklagen, verbinden die Au-
toren darin wissenschaftliche Analyse mit spekulativer Fiktion:
In den ersten drei Kapiteln geht es um das zentrale Problem der

I n Anbetracht globaler gesellschaftlicher Krisen wie den
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Naturbeherrschung als Teil des neoliberalen Kapitalismus, die
Verwandlung der einen Hilfte der Erde in Naturschutzgebiete,
der anderen in eine sozialistische Kommune und um die Tech-
niken ihrer Planung. Im Unterschied zu diesen theoretischen

Ausfiihrungen stellt das letzte

In der Schilderung, wie eine Kapitel eine zeitgendssische
qualitative andere Gesellschaft  adaption von William Morris’
funktionieren und das Leben 1890 erschienener Sozialuto-
in ihr organisiert werden pie »News from Nowhere«
konnte, sehen Vettese und dar. In der Schilderung, wie
Pendergrass einen idealen eine qualitativ andere Ge-
Hebel zur Veranderung des sellschaft funktionieren und
Status Quo. das Leben in ihr organisiert

werden konnte - sie nimmt
faktisch drei Viertel des Buches ein —, sehen Vettese und Pen-
dergrass einen idealen Hebel zur Verdnderung des Status Quo.
Folglich schlagen sie ein Revival des sozialistischen Utopismus
vor, »um die entmutigten Massen« fiir den politischen Kampf
fiir eine bessere Welt »zu motivieren und mobilisieren«|1].
Dazu haben sie sich selbst keine kleinere Aufgabe gestellt, als
einen »Plan« zu skizzieren, um »die Zukunft vor dem Ausster-
ben, dem Klimawandel und Pandemien zu retten«| 2.

Die Grenzen der Produktion

Wie der Titel des Buches bereits suggeriert, findet sich ein Aus-
gangspunkt flir Vetteses und Pendergrass’ Utopie in der For-
derung des im Jahr 2021 verstorbenen Biologen E. O. Wilson
danach, die Hilfte der Erde - »Half-Earth« — in ein Natur- und
Tierschutzgebiet zu transformieren und sie verwildern zu las-
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sen, um das drastische Artensterben noch abzuwenden bezie-
hungsweise einzuddmmen. In seiner derzeit vorgeschlagenen
Fassung besteht aber die Gefahr, dass sich das »Half-Earth
Project« als eine Art okoimperialistisches und 6kokolonialis-
tisches Vorhaben entpuppt, durch welches die Menschen der
globalen Peripherie aus ihrem Lebensraum vertrieben wer-
den. Es wiirde damit eine unselige Tradition des Naturschut-
zes »von oben« fortsetzen. Das erkldrt den Zusatz im Titel:
Fiir Vettese und Pendergrass ist es eine Notwendigkeit, dass
das Half-Earth-Projekt unter

sozialistischer Flagge umge- Fur Vettese und Pendergrass
setzt wird. Damit liele sich ist es eine Notwendigkeit,
den Autoren zufolge nicht dass das Half-Earth-Projekt
nur die Biodiversitit erhal- unter sozialistischer Flagge
ten. Die neuen naturbelasse- umgesetzt wird.

nen Zonen wiirden zugleich

als Puffer fiir Zoonosen und zur Absorption von Kohlendioxid
fungieren. Vor allem aber wiirde der Naturschutz dann nicht
zu Lasten, sondern zu Gunsten und unter Selbstbestimmung
der Menschen iiberall auf der Welt organisiert.

Warum die beiden Autoren ihren Plan, wie die Zukunft davor
zu bewahren sei, die Dystopien der Gegenwartskultur zu imi-
tieren, gerade auf der Idee der Verwilderung einer Hilfte der
Erde aufbauen, begriinden sie in erster Linie erkenntnistheore-
tisch. Illustriert durch das gescheiterte »Biosphére 2« Experi-
ment, welches die Konstruierbarkeit eines lebenserhaltenden,
geschlossenen Okosystems hitte aufzeigen sollen, postulieren
Vettese und Pendergrass die prinzipielle Unerkennbarkeit der
Natur. Die komplexen Zusammenhinge der Biosphdre lieflen
sich unmoglich vollstindig erfassen und verstehen, geschweige
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denn nachbauen oder kontrollieren. Statt deshalb durch Geo-
engineering noch tiefer ins globale Okosystem einzugreifen - was
notgedrungen unvorhersehbare Konsequenzen nach sich ziehen
wiirde -, solle die Umwelt aus ihrer Sicht (wenigstens zur Hilfte)
sich selbst {iberlassen werden.

Die Begrenztheit sdmtlicher terrestrischer Ressourcen im-
pliziert die Notwendigkeit, die gesamte gesellschaftliche Pro-
duktion nachhaltig zu gestalten. Daher wire zum Beispiel der
Energiebedarf komplett aus erneuerbaren Quellen wie Sonne
und Wind zu speisen. Im profitorientierten und marktbasier-
ten kapitalistischen System kann eine solche weitgreifende
Verdnderung in Vetteses und Pendergrass’ Augen jedoch nicht

umgesetzt werden. Der HES

Da ihr eir‘ eXtenSiver“ bote hingegen die Option, auf
VerschleiB an Nutzflachen Grundlage einer demokra-
innewohnt, schlagen Vettese tisch organisierten Planwirt-
und Pendergrass vor, die schaft unter anderem eine

Tlerlndystrle durch eine _ solche Energieversorgung zu
weltweite vegane Lebensweise  ctablieren. Erst damit wiirde

zu Gberwinden. es den beiden Autoren zufol-

ge ermoglicht werden, »die
physikalische Zusammensetzung des globalen ¢konomischen
Metabolismus«[3] so einzurichten, dass sich die gesellschaft-
liche Produktion an ihren natiirlich gesetzten Grenzen orien-
tiert.

Eine dieser materiellen Schranken ist die auf der Erde zur
Verfiigung stehende Fliche an Land. Nicht nur die Verwilde-
rung des halben Globus, auch die Verwirklichung der enor-
men Kapazititen an Windrddern und Solaranlagen bendotigt
riesige Mengen an Landflichen, »weshalb wir immer wieder

16


https://mutb.org/pages/zirkular02-hes-literaturverzeichnis/

OKOSOZIALISMUS OHNE KLASSENKAMPF

sehen werden, dass die Utopie durch die Viehwirtschaft be-
droht ist«[4]. Da ihr ein extensiver Verschleify an Nutzflichen
innewohnt, schlagen Vettese und Pendergrass vor, die Tier-
industrie — »den groéfiten Schlachter der globalen Biodiversi-
tit«[5] - im HES durch eine weltweite vegane Lebensweise zu
iiberwinden. Auch wenn die Miteinbeziehung der Tierfrage
im HES zu begriifen ist, erscheint sie hier letztlich allerdings
nur als ein notwendiges Ubel zur langfristigen Sicherstellung
der gesellschaftlichen Selbsterhaltung. Hier wire ein bisschen
mehr Utopismus angebracht.

Fiir einen spekulativen Marxismus

Die beiden Autoren beklagen, dass Gedankenexperimente wie
HES von Marxisten allzu schnell mit Verweis auf Marx’ und
Engels’ Kritik am utopischen Sozialismus verworfen wiirden.
So monierte etwa Engels in »Die Entwicklung des Sozialismus
von der Utopie zur Wissenschaft«, utopische Sozialisten ver-
nachldssigten die objektiven Bedingungen sozialer Verédnde-

rungen. Gleichwohl, so

kénnte man dem Grand Sei- Selbst die gunstigsten
gneur des wissenschaftlichen Voraussetzungen fir eine
Sozialismus entgegnen, brin- sozialistische Umwalzung
gen selbst die giinstigsten bringen diese nicht
Voraussetzungen fiir eine so- automatisch hervor.

zialistische Umwélzung diese
nicht automatisch hervor. Es braucht die Ideen und die Orga-
nisation, die sie zur materiellen Gewalt gerinnen lassen.

Die Vorstellung einer klassenlosen Gesellschaft ist selbst uto-
pischer Natur. Jedoch stellt sie - mit Ernst Bloch gesprochen -
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eine »konkrete Utopie« dar. Thr Zweck ist es, die Geschichte
zu antizipieren, um die Praxis der Menschen anzuleiten. Darin
sieht Bloch den Kern des Marxismus. Fiir ihn ist er »die vermit-
telte Zukunftswissenschaft der Wirklichkeit plus der objektiv-
realen Moglichkeit in ihr; all das zum Zweck der Handlung«

In diesem Sinn ist Vetteses und Pendergrass’ Aussage, dass
»Spekulation ein wichtiger politischer Akt ist«|&], vollends
zuzustimmen. Utopische Entwiirfe wie der HES haben ganz
allgemein das Potential, die Menschen iiber das Feld ihres be-
stehenden Vorstellungshorizonts hinauszutreiben und werden
damit zur mdglichen Richtschnur fiir die politische Praxis. Es
ist das Verdienst der Autoren, einen (erneuten) Anstof} dafiir
gegeben zu haben, die Form der spekulativen Fiktion als politi-
sches Instrument der Mobilisierung und Bewusstseinsbildung
fiir den Sozialismus nutzbar zu machen.

Konkret vermag Vetteses und Pendergrass’ Vorschlag, die
globale Produktion nachhaltig und demokratisch zu organisie-
ren, umweltbewusste Leser dazu bringen, Forderungen nach
der Reduktion des individuellen Konsums und andere liberale
Reférmchen zu iiberdenken.

Gleichzeitig kann er Sozia- In einer.naChhaltigen
et etk entt clen ek Gesellschaft gibt es schlicht
physikalischer Realitéten ho- und ergrglfehd keinen Platz
len, wenn klargestellt wird, mehr fur Tierausbeutung.

dass es in einer nachhaltigen

Gesellschaft schlicht und ergreifend keinen Platz fiir Tieraus-
beutung mehr gibt. Auch die Ausfithrungen zu Technologien
okonomischer Planung im Buch, zum Beispiel zu ersten sowje-
tischen Modellen oder dem Cybersync in Allendes Chile liefern
Ideen, an die es sich anzukniipfen lohnt. So zeigen sie unter
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anderem auf, dass Planwirtschaft keineswegs als Synonym fiir
eine ausgeprigte Top-Down-Hierarchie verstanden werden
muss.

Abstrakte Utopie

Doch die Lektiire der HES-Utopie hinterldsst einen schalen
Beigeschmack. Wie es Engels bereits bei den utopischen So-
zialisten kritisiert hat, wollen Vettese und Pendergrass schein-
bar »nicht zundchst eine bestimmte Klasse, sondern sogleich
die ganze Menschheit befreien«[9]. Der tiefere Grund dafiir
scheint sich in ihrem Verstidndnis des Kapitalismus zu finden.
In der Vorstellung der beiden Autoren entspricht das Kapital
einem »automatischen Subjekt«[10], einem abstraktem Sys-
tem, dem sich alle unterwerfen miissen. Es zwinge seine Pro-
fitlogik der gesamten gesellschaftlichen Warenproduktion und
-distribution auf. Natiirlich kénnen sich weder Arbeiter noch
Kapitalisten individuell den gesellschaftlichen Strukturen ent-
ziehen. Insofern mag die Beschreibung der Autoren zutref-
fend sein. Sie trigt jedoch gleichzeitig zur Verschleierung der
grundlegenden Erkenntnis bei, dass die kapitalistische Produk-
tionsweise in letzter Instanz auf antagonistischen Klassenbe-
ziehungen beruht, in der einige Wenige von der Ausbeutung
der Vielen (einschliefilich der Tiere und der Natur) leben.
Diese vereinseitigte zirkulationistische Vorstellung des Ka-
pitals entspringt selbst dem Neoliberalismus. Doch statt von
dessen Ideologie — das Kapital sei ein Ding und vor diesem sei-
en alle Menschen gleich — ausgehend eine allgemeine Befreiung
der Menschen anzunehmen, wie es die Autoren scheinbar tun,
sollte sich der Kampf fiir die gesellschaftliche Befreiung um
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die Uberwindung des Klassenverhiltnisses drehen. Fiir Engels
waren die Konsequenzen aus Marx’ Kapitalismuskritik klar:
Es geht nicht darum, den Standpunkt einer Idee, sondern den
einer Klasse einzunehmen, und zwar derjenigen, die ein objek-
tives Interesse an dieser Idee hat.

Auch wenn das Buch nicht mit einem Parteiprogramm fiir
die 6kosozialistische Revolution zu verwechseln ist, so ist doch
zu bemiéngeln, dass es die dringenden Fragen der Agitation

und Organisation nicht ver-

Es geht nicht darum, den handelt. Wie all die Aspekte
Standpunkt einer Idee, der Utopie erreicht werden
sondern den einer Klasse konnen, wer sie erkimpfen
einzunehmen, und zwar soll oder was erste Schritte
derjenigen, die ein objektives  auf dem langen Weg dahin
Interesse an dieser Idee hat. wiren, darauf wird im Buch

leider nicht weiter eingegan-
gen. William Morris’ Roman »News from Nowhere«, den Pen-
dergrass und Vettese als Vorlage fiir ihre eigene belletristische
Ausarbeitung ihrer Utopie nutzen, spielt im bereits génzlich
entfalteten Londoner Kommunismus des 21. Jahrhunderts.
Doch enthilt die Geschichte kapitellange Riickblenden darauf,
wie diese neue Gesellschaft entstanden ist und welche Kdmpfe
fiir sie notwendig waren. Im letzten fiktiven Teil von HES bleibt
so eine Reflexion jedoch gédnzlich auflen vor. Statt dessen dreht
sie sich um Fragen der technischen Organisation des Alltagsle-
bens. Sozialtechniken kdnnen jedoch nicht isoliert von den sie
umgebenden sozialen Verhiltnissen verhandelt werden.
Damit bleibt die Utopie von Vettese und Pendergrass tat-
sdchlich in einem, fiir ihre Verwirklichung notwendigen Aspekt
abstrakt. Sie ist also nicht zu phantastisch, die Kluft zwischen
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ihr und unserer Realitdt nicht zu grofi. Vielmehr ist die mit
dem Buch artikulierte Spekulation als konkrete Utopie fiir die
politische Praxis unzureichend. Die Autoren hétten gut daran
getan, Engels’ Kritik des utopischen Sozialismus anzunehmen.
Die subalterne Klasse muss sich organisieren und kimpfen, um
die Hilfte der Welt zu erobern und die andere der Natur und
den Tieren zu {iberlassen.

Daniel Hessen

A Plan to Save the Future from Extinction,
limate Change, and Pandemics

Falt-Farth
Socialicm

Troy Vettese und Drew Pendergrass:
Half-Earth Socialism. A Plan to Save the
Future from Extinction, Climate Change and
Pandemics.

London, Verso, 2022, 240 Seiten, 14,99 £.

21



Ausbeutung am laufenden Band

Zur literarischen Verarbeitung der brutalen Arbeit
in der Tierverwertung bei Joseph Ponthus

etallbduche in denen die Garnelen/ Aufgetaut/ Sor-
M tiert/ Gegaren/ Wiedergefroren/ Wiedersortiert/

Verpackt/ Ettikettiert/ und wiederwiedersortiert
werden.« In diesen Worten wird im Werk »Am laufenden
Band« einer der Arbeitsorte von Joseph Ponthus beschrieben,
welcher der Liebe und Arbeitssuche wegen in die Bretagne ge-
zogen ist. Die Gegend in Frankreichs norddstlichem Zipfel ist
fiir die einen Urlaubsziel, fiir die anderen birgt sie die Hoff-
nung auf einen Arbeitsplatz in einer »Fisch- und Garnelenpro-
duktions- und -verarbeitungs- und -gar- und all das -fabrik«.
So auch im Falle des Literaturwissenschaftlers und Sozialpa-
dagogen Ponthus, der, statt eine Festanstellung in seinem ge-
lernten Beruf zu finden, durch eine Zeitarbeitsfirma von einer
Fisch- und Fleischverarbeitungsfabrik in die nichste verscho-
ben wird. In 66 kurzen Kapiteln beschreibt der Autor chronolo-
gisch jeweils einen seiner Aufgabenbereiche in der Fabrik und
zeichnet deren Einfluss auf seinen Alltag nach: »Ubermorgen
muss ich zuriick in die Fabrik/ Doch mir kommts vor als wirs
schon/ Morgen/ Schon den Schlafrhythmus anpassen/ Den Le-
bensrhythmus/ Den die Fabrik diktiert.«
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Die aneinandergereihten Kapitelchen bestehen aus aufgereih-
ten ungereimten Versen, portioniert in kurze Strophen, die
daherkommen wie Waren auf dem Flieband. Der Lesefluss
dieser sprachlichen Portiénchen lduft ebenso ununterbrochen
wie ein Flie3band, das in der Fabrik immerfort weiterlduft. Die-
se performative Schreibweise, verstirkt durch die fehlende In-
terpunktion, erinnert zudem an gesprochene Sprache, was das
Werk gleichermafien poetisch und lebensnah erscheinen ldsst.
Ponthus‘ besondere literarische Schreibweise ldsst somit das
inhaltlich Beschriebene &sthetisch Form annehmen und ver-
stdrkt dessen Wirkung auf die Leser.

Auch inhaltlich birgt das Werk einige Stirken. Joseph Pont-
hus schildert dem Leser unmittelbar das alte Lied und Leid
der Ausbeutung, deren Momente sein Werk inhaltlich struk-
turieren: eigene Ersetzbarkeit, die Alltagsorganisation, der An-
fahrtsweg in die Fabrik, die Zeitarbeitsfirma, seine Kollegen,

_ Umgang mit der Monotonie,

Leser unmittelbar das alte Lied  peben der Arbeit als Beispie-

und Leid der Ausbeutung. le. Der ehemalige politische
Aktivist verkennt dabei die

Logik hinter der Ausbeutung und deren Organisierung in der Fa-
brik nicht, inklusive der kleinen Zugestdndnisse an die Arbeiter
(»Ruh dich ein halbes Stiindchen aus/ Kleine Zitrone/ Da ist
noch Saft drin den ich auspressen will«). Ein kleiner Wermuts-
tropfen bleibt aber, denn er Idsst in seinen Schlussfolgerungen
den eigentlichen Grund fiir die Ausbeutung aus. Ponthus, wel-
cher sich in seinem Werk positiv auf Marx bezieht und sich
selbst als Anarchisten sieht, benennt und beschreibt die Orga-
nisation der Ausbeutung innerhalb der Fabrik Kklar, er sieht sie
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jedoch als von den Maschinen diktiert (»Die Fabrik wird uns
fressen/ Frisst uns jetzt schon«), oder von den Chefs gelenkt
an (»Das alte Lied/ Die einen schaffen/ Die anderen cheffen/
Produktionsrhythmen werden von oben diktiert«), so wie es
von einem Arbeiter eben alltdglich erlebt wird. An dieser Stelle
wire es schon gewesen, wenn der Autor, dessen politisches Be-
wusstsein immer wieder durchdringt und welcher auch mit der
klassischen Arbeiterliteratur vertraut ist, die Urheber seiner
Ausbeutung klar benannt hitte: die Fabrikbesitzer. An dieser
Stelle bleibt er in der Arbeiterperspektive allzu stark verhaftet,
welche er an anderer Stelle zu {iberwinden vermag.

Tierleid auf dem Nebenschauplatz

Nebst der menschlichen Ausbeutung, deren Organisation, As-
pekte und Folgen Hauptthemen seines Werkes bilden, schwingt
natiirlich auch die Ausbeutung der Tiere mit, ist seine Arbeit
doch um die Verarbeitung

tierischer Korper organisiert. Ponthus beschreibt sehr
Selten wird sie jedoch beim genau, wie er die Kérper
Fleischliebhaber zum The- und Korperteile der Tiere im
ma, er scheint dies vielmehr Sekundentakt greifen und
zu verdridngen. Ponthus be- weiterverarbeiten oder
schreibt zwar in seiner niich- ihre Ausscheidungen
ternen, sachlichen Sprache wegmachen muss.

sehr genau, wie er die Korper

und Korperteile der Tiere im Sekundentakt greifen und wei-
terverarbeiten oder ihre Ausscheidungen wegmachen muss
(»Teile die ich nicht zuordnen kann/ Kiefer/ Horner/ Vorder-
hufe/ Hinterhufe/ Manchmal zarte behaarte Ohren noch mit
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Marke dran/ Andere triefende Teile die ich lieber nicht kenne
aber die von Wiederkduern stammen/ Bestimmt die Pansen/
Und Euter«). Er scheint jedoch das tierische Leid dahinter
nicht gerade zu erkennen. Seine Empathie vermag er blof3 auf
seinen Hund auszuweiten,
welchen er abends nach der
Arbeit spazieren fiihrt. Inne-
rer Widerstand scheint sich
klar beschreiben und jedoch trotzdem gegeniiber
benennen kann, eine dem Schlachten aufzutun:

Ratlosigkeit gegentiber der »Vielleicht ist es schrecklich
Tierausbeutung einschleicht. das zu sagen aber/ Wiirden

die Chefs mir auftragen Tiere
zu toten/ Ich wiirde es tun/ Irgendwas muss man ja tun [...] Die
Fabrik wirft meinen Kérper um/ Meine Uberzeugungen.« Leise
klingt hier an, dass sich bei dem, welcher die Ausbeutung der
Arbeiter klar beschreiben und benennen kann, eine Ratlosig-
keit gegeniiber der Tierausbeutung einschleicht.
Zwei weitere Aspekte blitzen zudem an dieser Stelle auf:
Ponthus erkennt zum einen, dass es einen inneren Prozess
braucht, um die empathi-

Leise klingt hier an, dass
sich bei dem, welcher die
Ausbeutung der Arbeiter

sche Seite, welche der Aus- Er macht die
fithrung einer solchen Arbeit Arbeiterperspektive sichtbar,
im Weg steht, abzuspalten. welche sonst Gberall
Zum andern zeigt seine Rat- unterdrickt wird.

losigkeit an dieser Stelle
auch, dass die individuelle Position oder Meinung einzelner
Arbeiter in diesem System leider nicht relevant ist und sich
diese Widerspriiche nicht in der Praxis eines einzelnen auf-
16sen lassen.
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Der kiirzlich verstorbene Schriftsteller Ponthus, der mit die-
sem ersten (und leider letzten) Buch Beriihmtheit erlangte, be-
zieht sich immer wieder positiv auf die Arbeiterliteratur, worin
auch sein eigenes Werk eingereiht werden kann. Dieses ist je-
doch weniger eine Aufarbeitung der Vergangenheit als Arbei-
ter(-kind) oder eine >Milieustudie«< wie bei jlingeren Werken
der Arbeiterliteratur wie z.B. »Mann seiner Klasse« von Chris-
tian Baron, sondern vielmehr eine literarisierte minutiose Dar-
stellung des Fabrikalltags. Der Kern von Ponthus‘ Leistung ist
dabei dieselbe: Er macht die Arbeiterperspektive sichtbar, wel-
che sonst iiberall unterdriickt wird. Die Bedeutung einer sol-
chen Literatur ist nicht zu verkennen in Zeiten, in denen die
Ausbeutung und Verachtung der Arbeiter gleichermaflen inten-
siviert werden.

Monika Kern
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Joseph Ponthus:

Am laufenden Band. Aufzeichnungen aus

der Fabrik.

Berlin, Matthes & Seitz, 2021, 280 Seiten, 15,99 €.
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Kultur der Viktimisierung
»Awareness« ist das Gegenteil kampferischer
linker Politik. Ein Diskussionsbeitrag

staltungen der auflerparlamentarischen Linken und »alter-
nativen« Szene, aber auch in immer mehr Clubs und Par-
tylocations gehort »Awareness« heute zum festen Bestandteil
der Organisation und des Selbstverstdndnisses: Ein mdglichst
achtsamer und diskriminierungssensibler Umgang miteinan-
der, so der Grundgedanke des Konzepts, soll grenziiberschrei-
tendes Verhalten verhindern und ein respektvolles, inklusives
Miteinander schaffen.|1] Es geht also um Bewusstseinsbildung
(engl. »to be aware«), Hilfe fiir Betroffene und darum, »Macht-
verhiltnisse zu reflektieren«, Aufmerksamkeit fiir Grenzver-
letzungen, Ubergriffe und »alle Formen struktureller Diskrimi-
nierung«| 2| zu erzeugen und fiir diese zu sensibilisieren, wie
etwa das »Awareness«-Kollektiv b-aware aus Berlin schreibt.
»Awareness« dient also in erster Linie der Unterstiitzung in
konkreten Situationen. Zugleich ist sie in der Regel aber auch
Ausdruck und Bestandteil eines Politikverstdndnisses, in dem
die Verdnderung der Gesellschaft zentral als eine des Subjekts
und des individuellen Verhaltens gedacht wird. Entsprechend
populdr ist das Konzept bei Institutionen und politisch Aktiven, die
im weitesten Sinne liberal, identitdtspolitisch und intersektionalis-

I n politischen Bewegungen, auf Kultur- und anderen Veran-

27


https://tsri.ch/zh/check-ins-und-plakate-so-aware-sind-zuercher-clubs.NhH3VJMAO6LRzKAw
https://b-aware-berlin.de/konzept/

KULTUR DER VIKTIMISIERUNG

tisch ausgerichtet sind: Gesellschaft wird dann meist als Nebenei-
nander diskriminierender Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
verstanden, die uns alle priagen und vor allem durch unser Han-
deln und Verhalten zustande kommen. »Awareness« soll dazu
beitragen, dieses zu verdndern, Privilegien zu reflektieren und
Diversitdt zu fordern.

Parteiisch fiir die Betroffenen

Konkret nimmt das unterschiedliche Formen an: Wihrend es
an manchen Orten feste »Awareness«-Beauftragte gibt, etwa
in einigen Studierendenvertretungen oder Teilen der Griinen
Jugend, sind bei Partys oder politischen Veranstaltungen wie
Biindnistreffen oder Kongressen oft sogenannte »Awareness«-
Teams im Einsatz, die im Bedarfsfall bereitstehen oder sich
eigenstdndig einschalten, wenn inakzeptables Verhalten be-
obachtet wird. Auch auf dem letzten Bundesparteitag der Par-
tei DIE LINKE zum Beispiel war ein »Awareness«-Team vor
Ort, um »Betroffenen von Diskriminierung und persénlichen
Grenziiberschreitungen« beizustehen und »im Interesse die-
ser Betroffenen zu handeln«| 3], wie es im Konzeptpapier hief3.
Was das konkret bedeutet, sieht von Fall zu Fall verschieden
aus - denn grundsitzlich gilt: »Grenziiberschreitendes Verhal-
ten ist eine Sache subjektiver Wahrnehmung Betroffener oder
von Beobachter*innen.«|4| Jedoch dienen »Awareness«-Teams
dabei nicht der Streitschlichtung oder Vermittlung, sondern
sollen parteiisch im Sinne der Betroffenen agieren (wobei ei-
nige Ansidtze der »Transformative Justice« zur Aufarbeitung
von Fehlverhalten auch diejenigen einbeziehen, die sich iiber-
griffig verhalten haben). In der Regel wird dann zum Beginn
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einer Veranstaltung oder am Einlass des Veranstaltungsortes
auf die Prdsenz eines »Awareness«-Teams hingewiesen und
betont, dass von allen Beteiligten respektvolles Verhalten er-
wartet wird.

Klingt erst einmal gut, oder? Denn dass es auf Partys regel-
méifig zu libergriffigem Verhalten kommt, vor allem gegeniiber
Frauen, ist leider eine Tatsache. Und generell ist gerade die
Linke gefordert, auf die von Verrohung und Brutalitét geprégte

Kultur des heutigen Kapita-

Sowohl die Umsetzung als lismus mit einer zu reagieren,
auch die Kultur rund um die Selbstreflexion, Empathie
»Awareness« zeigt immer und Solidaritdt stirkt - Ge-
wieder, dass das Konzept sellschaftsverdnderung und
Probleme mit sich bringt. Selbstverinderung gehéren

schliefflich zusammen. Man
konnte also meinen, wer etwas an »Awareness« auszusetzen
hat, sei eben unreflektiert, blind fiir grenziiberschreitendes
Verhalten oder wolle einer riicksichtslosen Hahnenkampf-Kul-
tur das Wort reden.

So simpel ist es aber nicht. Dass wir als Linke eine mdglichst
inklusive und respektvolle, demokratische Organisationskultur
brauchen, ist unstrittig. Aber sowohl die Umsetzung als auch
die Kultur rund um »Awareness« zeigt immer wieder, dass das
Konzept Probleme mit sich bringt. Dessen naturgemif} infor-
meller Charakter (»Awareness«-Arbeit und die Erfahrungen
mit ihr werden kaum offiziell evaluiert oder dokumentiert)
bringt es mit sich, dass viele dieser Probleme hier nicht im De-
tail belegt werden konnen. Die folgenden Ausfithrungen griin-
den jedoch auf Erfahrungen und Diskussionen rund um politi-
sche Arbeit der vergangenen Jahre.
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Grenzen und Parteilichkeit

Die Probleme fangen mit der basalen und bekannten Tatsache
an, dass die Vorstellungen, was zum Beispiel »dominantes«
oder grenziiberschreitendes Redeverhalten ist und was nicht,
sehr unterschiedlich sind: Was fiir die einen leidenschaftlicher
Streit und der sprichwortliche Eifer des Gefechts ist, wirkt auf
andere schon einschiichternd - ein Umstand, der sehr viel mit
dem sozialen Hintergrund

und Habitus der Beteiligten Die Eindeutigkeit, die
sowie den Verhaltenscodes »Awareness« verlangt, wird zum
aktivistischer Kultur und der Pro.blem, VYe'l ein Verhalten
Klassenzusammensetzung mit Vorwirfen belegt und

der politischen Szene zu tun sanktioniert wird, das subjektiv
hat. Ahnliches gilt fir das 9ganz verschieden gedeutet wird.

Verhalten in Clubs und auf
Partys: Wann wird ein Flirt als aufdringlich empfunden, wann
ein Blick als »Anstarren«, welche Beriihrung und welcher Kuss
als unangebracht? Von den offensichtlichen Fillen abgesehen,
ist das auch den Beteiligten selbst gar nicht immer sofort klar.
Der Punkt ist dabei nicht, dass es eines einheitlichen Kata-
logs zur glasklaren Einteilung bediirfe - es liegt auf der Hand,
dass das nicht geht, weil Grenzen nun einmal individuell sind.
Die Probleme beginnen mit der erkldrten Parteilichkeit, mit
der »Awareness« ausgeiibt wird: Es soll strikt im Interesse der
Benachteiligten, nicht im Sinne derer, die sich unsensibel ver-
halten, gehandelt werden. Und so abstrakt klingt das schon
und gut. In konkreten Fillen, in denen Grenzen aber eben nicht
eindeutig sind, sind die Dinge komplizierter: Es gibt Situatio-
nen, in denen Menschen mit ihrem Auftreten, Redeverhalten
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und Handeln subjektiv nichts Boses im Sinn haben, womdglich
weil sie eine andere Debatten- oder Feierkultur gewohnt sind,
und dann verstort sind, wenn ihnen angebliches Fehlverhalten
attestiert wird. Die Eindeutigkeit, die »Awareness« verlangt,
wird dann zum Problem, weil ein Verhalten mit Vorwlirfen
belegt und sanktioniert wird, das subjektiv ganz verschieden
gedeutet wird. Zur Eskalation trigt dann erfahrungsgemafd
zusitzlich bei, wenn den Beschuldigten keine Mdglichkeit ge-
geben wird, sich gegen Vorwiirfe zu verteidigen - man will ja
parteiisch im Interesse der Betroffenen handeln! -, oder die
Bereitschaft, das vermeintliche Fehlverhalten einzugestehen,
sogar zur Bedingung fiir die
weitere Auseinandersetzung
gemacht wird. Dass solche
Szenarien sich dann immer
wieder destruktiv entwickeln
(wozu auch beitragen diirfte,
dass »Awareness«-Teams in
der Regel aus Menschen be-
stehen, die keinerlei profes-
sionelle Qualifikation fiir den Umgang mit traumatisierenden
oder anderweitig sensiblen Situationen besitzen), ist nicht ver-
wunderlich.

Das ist nun freilich kein Plddoyer fiir Nachsicht mit {iber-
griffigem Verhalten, das ja selbstverstdndlich auch dann Scha-
den anrichtet, wenn es nicht bewusst und intentional ausgeiibt
wird. Der Punkt ist vielmehr, dass die Vorstellungen von Gren-
zen und respektvollem Umgang nicht nur individuell, sondern
auch in der Gesellschaft insgesamt sehr verschieden sind. Das
Problem dabei: Bei »Awareness« werden die Verhaltenscodes,

Bei »Awareness« werden die
Verhaltenscodes, der Habitus
und die Wertvorstellungen der
aktivistischen und »alternativen«
Szene erfahrungsgeman als
allgemeiner und verbindlicher
MaBstab gesetzt.
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der Habitus und die Wertvorstellungen der aktivistischen und
»alternativen« Szene erfahrungsgemifl als allgemeiner und
verbindlicher Mafistab gesetzt. Ob diese auflerhalb der eigenen

politischen Szene {iberhaupt _ .
verstanden oder geteilt wer-  Die Auseinandersetzung tber

den, ist dabei meist egal. Das  Diskussionsverhalten wird der
ist auch kaum verwunderlich:  kollektiven Debatte zumindest
Die politischen Milieus, bei t€ilweise entzogen und an eine

denen »Awareness« hoch im  gesonderte Gruppe delegiert,
Kurs steht, gehen schliefilich von deren Einschatzung und
meist davon aus, dass gesell- Agieren dann viel abhangt.
schaftliche = Herrschaftsver-

hiltnisse primér durch individuelles Verhalten zustande kom-
men, das folglich umfassend reflektiert und verdndert werden
muss. Damit wirken »Awareness«-Methoden allerdings auch
schnell sozial ausschlieflend - und zugleich homogenisierend

auf die eigene Szene. Wer deren Vorstellungen von Normalitét

und korrektem Verhalten nicht kennt, eckt schnell an, und die
proklamierte »Parteilichkeit«, die dann gerne duflerst rigide
vertreten wird, kann entsprechende Konflikte weiter anheizen.
Insofern ist es kein Wunder, wenn »Awareness« aufierhalb der
linken Polit-Szene als etwas erscheint, mit dem nicht Ubergrif-

fe verhindert, sondern vor allem ein bestimmter Verhaltensko-

dex durchgesetzt werden soll.

Es entbehrt insofern nicht einer gewissen Ironie, dass »Awa-
reness« so manche Veranstaltung entgegen des eigenen An-
spruchs nicht inklusiver, sondern exklusiver macht — was zu
dem bemerkenswerten Umstand beitragen wird, dass viele
Partys in kommerziellen Clubs »diverser« zusammengesetzt
sein diirften als die der »linken Szene«.
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Achtsamkeit als Sanktionsinstrument

Noch deutlicher werden die Probleme, wenn »Awareness«-
Teams in politischen Biindnissen oder auf Veranstaltungen
als vermeintlich neutrale Struktur eingesetzt werden, die fiir
ein achtsames Debattenklima Sorge tragen und etwa »domi-
nantes« Redeverhalten unterbinden sollen. Damit wird die
Auseinandersetzung iiber Diskussionsverhalten der kollekti-
ven Debatte zumindest teilweise entzogen und an eine geson-
derte Gruppe delegiert, von deren Einschitzung und Agieren
dann viel abhingt: Sie ist dann immerhin mit der Autoritét
versehen, zu beurteilen, wel-

ches Agieren als akzeptabel Wo beginnt »dominantes«
und fair gelten kann, und Redeverhalten, wo liegt die
entsprechend einzuschreiten ~ Grenze zwischen scharfer Kritik
(was den Beteiligten im Ubri- und personlichem Angriff,
gen auch einiges an sozialem wann wird beim Sprechen zu
Kapital und Moglichkeiten viel Raum eingenommen?

zur Profilierung verschaftt).
Nicht selten verschiebt sich damit auch der Fokus der politi-
schen Auseinandersetzung: Weg von der Uberzeugungskraft
politischer Analysen und Argumente hin zum Verhalten und
der Art und Weise, wie diese vorgetragen werden.
Problematisch kann das vor allem sein, wenn »Awareness«-
Teams auch dazu befdhigt sind, Verhalten biindnisoffentlich
zu riigen oder Mafinahmen anregen, mit denen die Kritisier-
ten sozial und moralisch delegitimiert werden und denen sie
als Gebrandmarkte auch - Stichwort »Parteilichkeit« — kaum
noch widersprechen kénnen. Erfahrungsgemif entsteht dann
schnell eine soziale Dynamik, in der die Beschuldigten in-

33 ——



KULTUR DER VIKTIMISIERUNG

haltlich und generell diskreditiert sind, weil die Form ihres
Verhaltens missbilligt wird - was gerade in der traditionell
klatsch- und tratschverliebten aktivistischen Szene schnell
weitreichende Folgen hat. Auch hier sind nicht die Félle klar
machtformigen Fehlverhaltens gemeint, sondern die, die eben
nicht eindeutig sind: Wo beginnt »dominantes« Redeverhalten,
wo liegt die Grenze zwischen scharfer Kritik und persénlichem
Angriff, wann wird beim Sprechen zu viel Raum eingenommen?
Auch da gibt es teils sehr unterschiedliche Vorstellungen - sie
diirften etwa bei den meisten Gewerkschaftsversammlungen
anders aussehen als auf den Treffen der »autonomen« Szene.
»Awareness« wird dann sehr schnell zum biindnispolitischen
Sanktionsinstrument, das - bewusst oder auch nicht - gegen

missliebige Akteure einge-

»AWQ reness«—Kultur.lst setzt werden kann, weil ihr
Teil einer problematischen Werdbeliron ot camn Keilkex
Entwicklung von Teilen der eigenen Szene entspricht.
der Linken und sozialen Dass davon erfahrungsgemifd
Bewegungen. bevorzugt Positionen und

strategische Ansdtze betrof-
fen sind, die der eingangs umrissenen politischen Orientierung
»Awareness«-freudiger Milieus entgegenstehen, diirfte kaum
iiberraschen.

Dem mag man entgegenhalten, dass das ja nun nicht immer
so sei und keineswegs automatisch passiere. Und das stimmt
auch - trotzdem ist das letztlich naiv: Wer einmal erlebt hat,
wie leicht »Awareness« eingesetzt werden kann, um politische
Positionen sozial und moralisch zu diskreditieren, iiberlegt
sich zweimal, ob prinzipielles Vertrauen in die edlen Motive
der Verantwortlichen immer ausreicht.
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Das Problem heiBt Viktimismus

Insgesamt ist »Awareness«-Kultur Teil einer problematischen
Entwicklung von Teilen der Linken und sozialen Bewegungen
sowie deren Kultur in den letzten Jahrzehnten: Ndmlich der
Tendenz, Politik auf das Abwenden von individuellen Diskrimi-
nierungserfahrungen, »Betroffenheit« und Grenzverletzungen
zu reduzieren. Zu beanstanden ist daran nicht nur, dass die Vor-
stellung von Gesellschaftsverdnderung damit meist auf liberale
Anerkennungs- und Reprisentationspolitik beschrinkt wird -
oft verbunden mit einer starken Tendenz zur Pddagogisierung
des politischen Agierens, — auf deren Grundlage revolutiondre
Eingriffe in die Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnisse aber
nicht mehr mdglich sind (Antidiskriminierungspolitik ist wich-
tig, taugt allein aber nicht zur Verdnderung der Produktionsver-
hiltnisse). Zu kritisieren ist vor allem auch die - teils implizit,
teils explizit geduflerte - Annahme iiber Subjektivitit, die mit
»Awareness«-Politik einhergeht: Die Vorstellung ist ndmlich
nicht, dass wir alle prinzipiell widerstandsfdhige und kdmpfe-
rische, miindige und selbstbewusste Subjektive sind, sondern
dass wir zuallererst einmal potentielle Opfer sind, die prinzipi-
ell Schutz und Sicherheit bediirfen. Der Ausgangspunkt ist also
nicht (Selbst-) Erméchtigung und Handlungsfdhigkeit, sondern
der Opferstatus. Dieser Viktimismus schwicht die Linke.
Daher riihrt denn auch die der »Awareness«-Kultur inhédren-
te Tendenz zur (Selbst-)Viktimisierung: Weil man davon aus-
geht, dass immer und {iberall potentielle Grenzverletzungen
und Ubergriffe lauern, denen wir ausgeliefert sind, bedarf es
groftmoglicher Achtsamkeit, um diese abwenden zu koénnen.
Das heifit nun nicht, dass es dazu keinen Anlass gebe: Wir le-
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ben in extrem brutalen und traumatisierenden Verhiltnissen,
deren Opfer wir ja tatsdchlich sind. Es macht aber einen ent-
scheidenden Unterschied, ob man dabei generelle Fihigkeit
zur Gegenwehr oder den Opferstatus und »Betroffenheit« zum
Ausgangspunkt politischen Handelns macht: »Awareness« kul-
tiviert die Opferrolle und Betroffenheit, wo es vielmehr der
Ermutigung und Ermichtigung zur Konfrontation unterdrii-
ckerischer Verhiltnisse und Verhaltensweisen bediirfte. Es ist
darum kein Zufall, dass ihr Fliehpunkt nicht die kollektive und
selbstbewusste Gegenwehr von Unterdriickten, sondern der
Riickzug aus der Gesellschaft in »Schutzrdume« ist, in denen
Diskriminierung und Grenziiberschreitungen abgewendet wer-
den sollen.

Safe Spaces statt Opposition?

Letztlich ist »Awareness« damit auch das Projekt einer Linken,
die auf Anerkennung, Repridsentation und Antidiskriminie-
rungspolitik innerhalb der bestehenden Gesellschaftsordnung
orientiert, statt auf kimpferische Opposition zu ihr. Politische
Einflussnahme zielt auf die Verdnderung von Kultur, Diskursen
und Verhaltensweisen im Sinne der Vielfalt von Lebensweisen
und Identititen, nicht aber den Eingriff in unterdriickerische
Eigentums- und Produktionsverhéltnisse. Das zentrale Subjekt
der Gesellschaftsverdnderung ist dabei das eigene politische
Lager und (sub-)kulturelle Milieu, nicht etwa die lohnabhingi-
ge Klasse oder Mehrheiten der Bevolkerung. Von diesen grenzt
man sich im Zweifelsfall auch lieber ab, passen Verhaltens- und
Orientierungsmuster nicht zu jenen der eigenen Szene und der
eigenen Peergroup. Dass man die Gesellschaft damit zwar kul-
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turell liberalisieren kann (was »Awareness« ist das Projekt
an sich zweifelsohne richtig ist), einer Linken, die auf
aber nicht grundlegend verdn-  Anerkennung, Représentation
dert, zeigt schon der Umstand,  ynd Antidiskriminierungspolitik

dass »Awareness« (dhnlich wie innerhalb der bestehenden
»Diversity Management« in  Gesellschaftsordnung orientiert,
Grofikonzernen) dieser Tage statt auf kampferische
problemlos von diversen Party- Opposition zu ihr.

locations {ibernommen werden
kann - die ansonsten aber nichts dndern und dabei mitunter auch
auf die Konzepte und Beratungsangebote aus der »linken Szene«

zuriickgreifen.| 5|
Es gibt allerdings auch reaktiondre Polemiken gegen libe-
rale Identitdts- und Antidiskriminierungspolitik, gegen »Safe
Spaces« und eben »Awareness, die vor allem aus den Reihen
der neoliberalen und Neuen Rechten kommen: Thr Ausgangs-
punkt ist die sozialdarwinistische Dominanzkultur des neo-
liberal radikalisierten Kapitalismus und die Verachtung von
Schwiche im Kampf aller gegen alle. Vor diesem Hintergrund
wird die Linke als Haufen wei-

Es gibt allerdings ‘?UCh nerlicher Hippies, empfindsa-
rea kt'ona re POlemlken gegen mer Heulsusen und »Snowﬂa_
I|bera]e |delj1t{tét5‘ und N kes« dargestellt, die gerne die
Antidiskriminierungspolitik. Opferrolle einnehmen, um

sich nicht dem Ernst der Ver-
héltnisse zu stellen. Diese antilinke Rabulistik miissen wir zu-
riickweisen, ohne ihren Gegenstand wiederum kritiklos zu
verteidigen: Die linke und revolutiondre Kritik darf sich nicht
gegen die Absicht von »Awareness« und »Schutzrdumen« rich-
ten, der Brutalitidt des Kapitalismus {iberhaupt etwas entgegen-
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zusetzen - sondern dagegen, dass das auf eine Art und Weise
geschieht, die den Widerstand durch viktimistische Kultur und
Politik desorientiert und Riickzug kultiviert, wo es Angriffslust
briuchte.

Wie also umgehen mit »Awareness«? Konkrete Mafinahmen
zur Unterstiitzung bei iibergriffigem und grenziiberschreiten-
dem Verhalten auf Partys oder in Clubs sind ohne Frage gut
und richtig. Aber auch dort und insbesondere bei politischen
Veranstaltungen kann »Awareness« leicht zum Instrument
werden, das mehr zur Durchsetzung des Verhaltenskodexes
der eigenen politischen Szene dient und damit eher Konflikte
schiirt, statt sie abzuwenden.

Selbstverstindlich  passiert o Die K}Jltgr dgr
das nicht immer und nicht Viktimisierung, die sich in
automatisch - allerdings mit ’>AYYa reness« ausdrickt,
einer Haufigkeit, die Anlass muss Uberwunden werden.

zum grundsitzlichen Hinter-

fragen des Konzepts gibt. Insbesondere die Kultur der Viktimi-
sierung, die sich in »Awareness« ausdriickt, muss iberwunden
werden: Nicht, weil es keinen Opferschutz briuchte — sondern
weil wir die Gedemiitigten und Unterdriickten zum Zurtick-
schlagen und zum Angriff ermutigen miissen, statt den Selbst-
ausschluss aus der Gesellschaft zu propagieren.

Daniel Horn
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DAS OYSTEM
TONNIES -
NICHT DER
WIDERS TAND
DAGEGEN!

Unterstutzt uns Aktivist*innen von
»1ear down Tonnies®, die 2019 in
Kellinghusen eine Schlachtfabrik
von Tonnies blockiert haben. Ziel
der Aktion war es, auf die prekaren
Arbeitsbedingungen, das endlose
Tierleid und die starke Klima- und
Umweltbelastung durch die
Tierindustrie aufmerksam zu
machen.

KRIMINEL

| SPENDENKAMPAGNE:

TONNIES VERKLAGT

|| TIERREGHTSAKTIVIST:INNEN

GEMEINSAM GEGEN
TONNIES UND
DAS SYSTEM!

Nun versucht das Skandal-
unternehmen Tonnies mit zivilrecht-
lichen Klagen und Schadensersatz-
forderungen Proteste von
Aktivist*innen der Tierbefreiungs-
und Klimagerechtigkeitsbewegung
zu unterbinden.

Wir freuen uns Uber jede
Unterstitzung, ob Spende,
Solidaritatsaktion oder die
Verbreitung unseres
Spendenaufrufs.




RALL HEINGS AND
ALL ARE

OUR PLANET /72~
FREE )

Die Schadensersatzklage

Im Nachgang der Blockade verklagt Ténnies
mehrere Aktivist*innen. Von den anfangs
geforderten 40.000 € Schadensersatz musste
Tdnnies bereits abrticken und fordert nun gut
16.000 € als Entschadigung flr einen nicht
belegten Gewinn und angebliche Unkosten.
Allerdings treibt Ténnies jetzt die
Gerichtskosten mit einer missbrauchlichen
Aufteilung der Klage auf eine Vielzahl von
Prozessen an den jeweiligen Wohnorten der
Aktivist*innen in die Hohe - dadurch droht
den Aktivist*innen ein hoher flinfstelliger
Betrag.

Neben dem Schadensersatz fordert Ténnies
auBerdem eine Unterlassungs-Erklarung: Uns
Aktivist*innen soll es unter Androhung einer
Strafe von 250.000 Euro untersagt sein, das
Betriebsgeldnde zu betreten. Ténnies
versucht so, zukiinftige Proteste zu
unterbinden!

Unsere Grundrechte einschranken zu lassen
und einem Konzern, der seinen Gewinn mit
der Ausbeutung von Menschen, Tieren und
Umwelt macht, Schadensersatz zu zahlen?
Bestimmt nicht freiwillig!

Leider waren viele Richter*innen nicht willens,
die uns in Rechnung gestellte Forderung
kritisch zu hinterfragen und unseren Protest
Uber den Rechtsmissbrauch der
Prozessordnung zu berucksichtigen.

https.//teardowntoennies.noblogs.org/support
teardowntoennies@riseup.net

V.i.S.d.P.: Peter Berger, Hiigelweg 175, 14469 Potsdam

Ein klarer Fall von Klassenjustiz!
Den Schaden werden wir wohl oder tbel
zahlen missen. Eure Spenden werden
allerdings keinesfalls an Ténnies oder dessen
Anwalt*innen gehen, sondern fur unsere
Gerichtskosten bzw. unsere Anwalti*innen
genutzt.

Uber Ténnies

Tonnies ist der groBte Fleischkonzern in
Deutschland - jahrlicher Umsatz mehr als 7
Mrd. Euro. Seinen Profit macht der Konzern
mit der Tétung von mehr als 20 Mio.
Schweinen und 420.000 Rindern - die Tiere
werden dabei maximal ausgebeutet und
erfahren enormes Leid. Auch fiir die extreme
Ausbeutung der Arbeiter*innen ist der
Konzern bekannt. 2020 fiihrte deren
miserable Unterbringung am Toénnies-
Firmensitz zu einem Corona-Ausbruch mit
Uber 1.750 Infizierten. Durch die enormen
Mengen an Futtermitteln ist Tonnies
auBerdem verantwortlich fur
Regenwaldzerstérung,
Treibhausgasemissionen und
Umweltschaden, und die Vertreibung von
indigenen Menschen.

Unser Spendenkonto

Konto: Spenden und Aktionen

IBAN: DE29 5139 0000 0092 8818 06
BIC: VBMHDES5F

Betreff: Tear Down Ténnies

[bitte unbedingt angeben]


https://teardowntoennies.noblogs.org/support

mutb.org

£2] marxismusundtierbefreiung
mutb_org

bundnismutb

Biindnis Marxismus und Tierbefreiung

QIORCRENF-:>

Biindnis Marxismus und Tierbefreiung


http://www.mutb.org
https://www.facebook.com/marxismusundtierbefreiung
https://www.instagram.com/mutb_org/
https://twitter.com/bundnismutb
https://open.spotify.com/artist/4JmUCLj64ptuVmnLordYPB?si=DpPueZJIRHqGfhZXXpVoqQ
https://www.youtube.com/channel/UClGfJTMsypQDFymkk_1Y5JQ

