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Ceviri Onsozii:

“Tiim mahlukat miilkiyete doniistiiriilmiis, sudaki
baliklar, havadaki kuslar, yerdeki bitkiler... — mahlukat
da ozgiirlesmek zorunda.” - Thomas Miintzer, 1524

Karl Marx'in miilkiyet iligkileri sonucu doganin hor goriiliisiine dair
tartismasinda Miintzer’den alintiladig1 bu s6z gliniimiizde gecerliligini
koruyor; insanlar, diger hayvanlar, bitkiler, canli ya da cansiz birgok
varllk metalagtirilmaya, miilke, kapitalist anlamda ‘deger’e
doniistiiriilmeye devam ediyor. Sinifsiz bir diinya amacini temel alan
Marksizm ve insan dist hayvanlarin ve dogamin iizerindeki
tahakkiimiin ortadan kaldirilmasini esas alan hayvan oOzgiirlesmesi
Miintzer'in  bahsettigi  Ozglirlesme ‘zorunlulugunun’ takipgisi

hareketler olarak diisiiniilebilir.

Biidnis fiir Marxismus und Tierbefreiung (Marksizm ve Hayvan
Ozgiirlesmesi Birligi) tarafindan kaleme alinan Marksizm ve Hayvan
Ozgiirlesmesi Uzerine 18 Tez, bu iki akimin ana sorunlari (hayvan
sOomiiriisii/tahakkiimii/tlirciiliik ve simifli toplum) arasindaki giiclii
iligkiyi ortaya koyuyor. Bu iki miicadelenin kendi -ereklerini
gerceklestirmek icin birbirlerini icermek zorunda olduklarim iddia
ediyor. Bu iddia iki ayakh bir temel iizerine insa ediliyor. lk olarak,
insan - (insan dis1) hayvanlar - (insan dis1) doga arasindaki iligkinin
ancak diyalektik materyalist yontemle dogru bir sekilde
kavranabilecegi ve doOniistiiriilebilecegine, bu acgidan hayvan
ozgilirlesmesi hareketi ile Marksizm arasinda kurulacak bagin
elzemligine vurgu yapiliyor. Metnin ikinci temel unsuru ise Marksist

miicadelenin (insan dig1) tiirlerin somiiriisii, ezilme ve asagilanmasi,
i



imhasi ile de karsitlik icinde olmas: geregini ortaya koyuyor; iiretim
iligkilerinde siirdiiriilebilir ve tiirler aras1 adalete yaslanan bir sosyalist
doniisiimiin yalniz miimkiin degil, ayn1 zamanda gerekli oldugunu
savunuyor. Bu iki miicadele arasindaki iligkiselligin, i¢ iceligin,
karsilikh gereklilik kadar 6nemli bir bagka unsuru da ortak diisman:
Insanlar ve insan dis1 varhiklar sémiiren, bu sémiiriiyii 6rgiitleyen
yonetici sinif. Metin bu temel savlar {izerinden Marksizm ve hayvan
ozgiirliigli iizerine salt bir analiz olmanin oOtesine gecerek ortak

miicadele hattina ¢cagrida bulunan bir manifesto ortaya koyuyor.

Sunulan 18 Tez aymi zamanda akademi i¢inde ve disinda giderek
popiiler hale gelen ‘hayvan sorusu’na dair de 6nemli tartisma alanlar
aciyor. Bunlardan biri, hem elestirel teoride hem de hayvan
caligmalar1 alaninda insan disi hayvanlarin idealist terimlerle ele
alimsina dair. Hayvan sorusunu materyalist bir yaklasimla ele almak,
endiistriyel hayvan kompleksini bu sorunun c¢ekirdegine yerlestirmek,
hayvanlarin hem kiiltiirel hem maddi olarak seylestirilmeleri,
metalagtirilmalar1 veya hayvanin sermayeyle denkligi tizerine
tartismak bu metinde de vurgulandig: iizere elzem bir halde. Bu,
hayvanlarin imge diizleminde, ideolojik veya duygulanimsal olarak
denk diistiikleri anlamlar1 veya insan ve insan dis1 hayvanlar arasinda
kurulan hiyerarsilerin sdylemsel temellerini analiz etmek yerine,
tlirciiliigiin maddi dayanaklarini, teknolojilerini ve bunlarn ayakta
tutan ekonomik orgiitlenmeleri tartismak; hayvan ve sermayeyi
birbirleri ile iligkili olarak analiz etmek demek ayni zamanda.
Okuyacaginiz metin, boylesi bir analize ¢agrida bulunarak, yalnizca
Marksizm ve hayvan Ozgiirlesmesini bir araya getirme yoniinde bir

adim atmakla kalmiyor, ayn1 zamanda genelde akademinin ve 6zelde



elestirel teorinin hayvanlar ile angajmanina dair de sorular ortaya

atiyor.

Biitiin bu tartismalarin yaninda, pandemi giinlerinde ¢evirdigimiz bu
metin, kiiresel ve yerel olanin hayvanlarla kurulan mahremiyet,
samimiyetle iligkili olarak yeniden konumlandirildigi, hayvanlarin
seylestirilme siireclerinin ve tiirler arasi1 sinir insalarinin ivmelendigi

giiniimiizii degerlendirmek icin bir baslangic noktas: da olabilir.

Bugiin Tiirkiye’de, diinya genelinde de oldugu gibi, Marksist miicadele
ile hayvan Ozglirlesmesi hareketleri birbirleri ile fazla temas ve diyalog
halinde olmadan, ayr1 hatlarda siiriiyor. Cevirdigimiz bu metin, bu
hatlarn ic igeligine dair kuramsal ve pratik argiimanlar ortaya atarak
s6z konusu hareketler arasinda kurulacak iligkilere bir temel
olusturmay1 hedefliyor. Mevcut esitsizlikler, somiiriiler, ezme/ezilme
iligkileri arasinda goriinmez kilinmig olan kesisimlere, értiismelere ve
baglara vurgu yapan bu manifesto ayn1 zamanda biitiin bunlarin
ortadan kaldirildigi, insanin, hayvanin, yeryiiziiniin 6zgiir oldugu bir
diinya i¢in ortak bir miicadeleye cagiriyor. Bu gevirinin Tiirkiye’de bu
ortaklasmaya dair imkan yaratacak tiirden tartismalara alan agmasini,
bolca okuma, tartisma ve eylemenin hareket noktas: olmasini

umuyoruz.



Her zaman dirayetiyle, her alanda tahakkiim kar.gztz miicadelesiyle
ilham olmus Burak Ozgiiner’in kiymetli amisina..



Marksizm ve Hayvan Ozgiirlesmesi Uzerine
18 Tez

Ilk bakista Marksizm ve hayvan oOzgiirlesmesi pek ortakligi
olmayan iki sey gibi goriiniir. Ne Marksizm 6zel bir hayvan sevgisi
ile meshurdur ne de hayvanseverler is¢i sinifinin 6zgiirlesmesi ve

sosyalist bir toplum insasina verdikleri katkiyla.

Aksine, klasik Marksizm agirlikli olarak otonomist-anarsist goriise
sahip hayvan haklar1 aktivistlerine pek az cazip gelir; fazlasiyla
basitlestirilmis bir kuram ve sosyalist rejimlerin c¢okiisi ile
kohnelesmis, otoritaryen bir ideoloji olarak goriiliir. Her ne kadar
kapitalizm elestirisi ve emek miicadelesinin liigat1 (‘yoldas,” ‘simif’)
radikal solda yeniden popiilerlik kazaniyor olsa da geleneksel
Marksistlerin  miicadele icinde nasil konumlandirilacag:
belirsizdir. Marksistler cogunlukla hayvanlardan acik¢a nefret
eden ve yalnizca ekonomiden konusan ve 1zgara sosislerinden
vazgecmek istemeyen, incelikten yoksun kiiciik burjuvalardan

ayristirllamaz insanlar olarak goriiliirler.

Marksistlere gelince onlar da hayvan ozgiirlesmesi aktivistlerini
pek takdir etmezler; onlar1 kilit meselelere odaklanmak yerine
ihmal edilebilir davalara kendilerini adayan tuhaf cileciler ve

burjuva ahlakinin savunucular: olarak goriirler. Sinif miicadelesi



icin eylemlere ve ittifaklara katilmalar1 ancak ‘hayvan deliliklerini’
kapida birakmalar1 beklenir. Bir¢ok yoldas hem hayvanlarin hem
insanlarin somiiriiden ve baskidan oOzgiirlestigi bir toplumu
diisiiniirken soguk terler doker; zira bu etten ve peynirden
vazgecmeleri anlamina gelir. Dahas1 Friedrich Engels insan
medeniyeti tarihinde et tiiketiminin 6nemini anlamayan ve en iyi
ihtimalle iitopyac1 sosyalistler olan “Herren Vegetarianer” ile

coktan dalga gecmistir bile.

Buna ragmen biz bu karsitlig1 reddediyor, Karl Marx ve Friedrich
Engels tarafindan gelistirilmis tarihsel materyalist analiz,
toplumsal elestiri ve buna mukabil olan siyaset ile, hayvanlar
toplum tarafindan iiretilen acilardan o6zgiirlestirme c¢agrisinin,
birbirine muhakkak bagh olduklarina inaniyoruz. Bir yandan
hayvan oOzglirlesmesi talepleri, hayvanlarin sOmiiriisiiniin
gerceklestigi  tarihsel olarak Dbelirli kosullar1 ve onun
sonlandirilmas1 icin gerekli toplumsal degisiklikleri analiz
etmedikge, ahlakci talepler olarak kaliyor. Diger yandan da
yonetici sinifin kar elde etmek icin yalmizca sinif miicadelesinde
ezilen smiflarn degil aym1 zamanda hayvanlar1 (ve dogayi)
somiirdiigiinii dikkate almayan her Marksist toplum elestirisi de

yetersiz kalmaya mahkam.

Ucretli iscilerin ve hayvanlarin somiiriisii tarihsel gelisimleri

bakimindan niteliksel farklar barindirabilir ve giiniimiizde her iki
2



somiriiniin de iiretim araclariyla olan iligkileri de birbirinden
farkli. Biitiin bu farkhliklara ragmen, isci simifi ve hayvanlarin,
yonetici siifin karsisinda asagilanan, ezilen, yiiziistii birakilan
ozneler olarak ortak bir tarihi vardir: Bu ortak tarih icinde birisi
(isci smnifi) kurtulusun o6znesi iken, digeri (hayvanlar) onun
nesnesi olurlar. Dolayisiyla, hayvan 6zgilirlesmesi fikri toplumun
zamanda bugiin, Marksizm, hayvan o0Ozgiirlesmesinin giincel
Marksist kurama ve siyasete ickin olmasi geregini reddettiginde de
tutarsizdir. 11k olarak, iiretici giiclerin gelisimindeki mevcut asama
bu ozgiirlesmeyi yalmizca miimkiin degil, ayn1 zamanda gerekli
kiliyor. Ikinci olarak, toplumsal olarak iiretilen ve nesnel olarak
onlenebilir somiirti, tahakkiim ve acinin olmadigi bir diinya
yaratmay1 amac edinen herkes hayvanlarin acilarini tanimak ve bu
acilarin sona erdirilmesi i¢in cabalamak zorundadir. Bugiine degin
solun ve emek hareketinin tarihinde, Marksizm ve hayvan
ozgiirlesmesini  birlestirmeye yonelik, birbirinden kopuk
yaklasimlar olustu. Fakat bugiine dek yaygin olarak kabul gormeyi
basarabilen bir yaklasim olmadi. Asagidaki tezler, Marksistler ve
hayvan oOzgiirliigii savunucularinin zoraki bir evlilikle degil,

yasamsal bir bagla birlesmesi gereginin nedenlerini acikliyor.



Tiirciiliik Karsithigi Neden Marksist olmali?

Cagdas kapitalist toplum, hayvanlar1 yalnizca degerin maddi
tasiyicilar, liretim araclari, emek araclar: ve elde edilme siirecine
herhangi bir insan emegi kullanimi dahil olmadik¢a doga

tarafindan “bedavaya” sunulan iiretim nesneleri olarak gortir.

Et endiistrisinin yoneticileri, hayvan somiiriisii kompleksinin tam
kalbinde yer alan bu endiistriden, hayvanlar1 oldiirerek
milyarlarca dolar kazaniyorlar. Yalnizca Almanya’da yilda 60
milyondan fazla domuz, 3,5 milyondan fazla inek ve 700
milyondan fazla tavuk, ordek ve kaz oldiiriilerek bu endiistriden
yillik 40 milyar euro’yu bulan rekor bir ciro elde ediliyor. Isvicre’de
bile satis hacmi 10 milyar Isvicre franki seviyesini buluyor:.
Hayvanlar sirklerde ve hayvanat bahcelerinde, azap verici ve
aptallastiric1 sov hareketlerini gerceklestirmeleri i¢in ekseriyetle
berbat kosullarda tutuluyorlar. Avlarda ise cogunlugu zengin
avcilar tarafindan, sirf eglencesine oldiiriiliiyorlar. Deneylerde
arastirma ve emek nesneleri olarak iglev goriirlerken evcil hayvan
endiistrisi ise onlar1 iradeleri disinda, kaldirabileceklerinden fazla
tiremeye mecbur birakiyor ve oyuncak olarak satiyor. Bu kosullar

korkunc ve acimasiz; bunlara tanik olan ve cevresiyle tamamen

1 Turkiye’de hayvansal Grin Gretim degeri ise 2017 yilinda 69,9 milyar TL olarak
aciklanmistir. 2018 yilinda bu deger 79.1 milyara yukselirken, 2019 yilinda ise 93,92
milyar olmugtur.



yabancilagsmig bir iligkisi olmayan herhangi biri, aci2 icinde
gordiigii bu duyarh varliklarla en azindan bir seviyede empati

kurar.

Bunlarin bir sonucu olarak, hayvan somiiriisiinii sona erdirmeye
yonelik irade genellikle hayvanlarin kitlesel olcekte imhasi ya da
ideolojik asagilanmalar1 karsisinda dehsete diismekle baslar.
Boyle bir irade aym1 zamanda somiiriiyii anlamak ve onu ortadan
kaldirmak arayisindaki bir dayanisma diirtiisiiyle de baslayabilir.
Ac1 ceken hayvanlarla kurulan empati, sonrasinda hayvanlarla
insanlar arasindaki iliski iizerine teorik diisiincelere yol acar ve
hayvanlarin 6zgiirliigii miicadelesinde aktif hale gelme diirtiisiinii
ategler. Lakin bu diirtii pratikte kendisini nasil agiga vurur? Simdi,

mevcut hayvan oOzgiirliigii hareketinin kuramina ve pratigine
bakalim.

II.
Kisaca ve bir o0lciide basitlestirerek ifade etmek gerekirse, Almanca
konusan diinyadaki cagdas hayvan haklar1 ve hayvan ozgiirliik

hareketlerine, Marksist filozof Marco Maurizi’'nin3

2Metnin cevirisinde esas alinan ingilizce halinde suffering kelimesi kullanilmaktadir.
Turkgedeki (isim haliyle) aci ve istirap kavramlarini karsilamaktadir. Bu metnin gevirisi
boyunca, yerine goére, bu iki kelimeden hangisi anlam ve tiirkgcedeki kullanim
acisindan daha uygun disiriyor diye diisinildiyse, o kullaniimistir.

3 Marco Maurizi Bergamo Universitesi, italya’da gérevli 6gretim lyesi, felsefeci.
Arastirma alanlari arasinda Elestirel Teori, Marksizm ve Klasik Diyalektik Felsefe



tamimlamasiyla, “metafizik tiirciiliik karsithig1” egemen. Bu hat iic

diistince okulundan olusuyor:

- Burjuva Ahlak Felsefesi: Peter Singer, Richard Ryder, Tom
Regan, Hilal Sezgin4 ve digerlerinin gelenegi.

- Liberal Yasal Elestiricilik: en onde gelen figlirii uzun siire
boyunca Gary Francione idi. Will Kymlicka, Sue Donaldson gibi
yazarlar da yakin zamanda ona katildilar.

- Sosyal Liberal Post-Yapisalci Anti-Otoritaryanizm: Carol J.
Adams, Donna Haraway, Birgit Miitherich, Jacques Derrida ve

digerlerinin diisiinceleri iizerine temellenir.

Tiirciiliik karsit1 burjuva ahlak felsefesi, hayvan haklar: ve hayvan
refahi icin siyasal talepler ortaya koyan, tiiketicileri, devletleri ve
ozel kuruluglar1 imzalar, kampanyalar, lobi calismalar ve bilirkisi
danismanhgr hizmetleri yoluyla etkilemeye c¢alisan orgiitler ve
inisiyatiflerde hakim halde (6rnegin PETAS5).

bulunuyor; ayni zamanda doga/kultar ikililigi ve bunun 6zellikle de bioetik alaninda
insandisi hayvanlarin konumlarina etkisi tizerine calismalar yiiriitiiyor. italya’da
Liberazioni ve Italian Antispeciest Journal (italya Tiirciliik Karsiti Dergi) gibi dergilerde
yayin kurulu Gyesi.

4 Hilal Sezgin Almanca eserler veren, temel olarak hayvan haklari tizerine eserleri
bulunan felsefeci, gazeteci. Hakkinda daha fazla bilgi icin:
http://www.hilalsezgin.de/index.html

> People for the Ethical Treatment of Animals (PETA) 1980 yilinda Virginia ABD’de
kurulmus, hayvan haklari alaninda en fazla bilinirlik ve Giyeye sahip dernek. Her ne

6



http://www.hilalsezgin.de/index.html

Liberal Yasal Elestiriciler ise ahlak felsefecileri ile anti-otoriterler
arasinda teorik ve politik bir koprii olusturuyor; bu iki yaklasimi
algilayis bicimlerine ve bunlara asinaliklarina bagli olarak bir
tarafa ya da oteki tarafa dogru egilim gosterebiliyorlar. Bu durum
hayvan refahi, hayvan haklari ve hayvan 6zgiirliigii hareketlerinde,
hayvan haklarinin miicadele edilmesi gereken bir hedef olduguna

dair genel uzlasiy1 da bir raddeye kadar agikliyor.

Sosyal Liberal, Tiirciilik Kargsit1i Post-Yapisalet  Anti-
Otoritaryanizmin siyasal tezahiiri ise otonomculuk ve
anarsizmden ilham alan parlemento-otesi® sol bigimindedir. Bu
minvaldeki otonomcu tiirciilik karsithgi, hayvan haklar1 ve
hayvan ozgiirliigii hareketinin abolisyonist” kanadinin ¢ekirdegini

temsil eder.

kadar yaygin bilinirlik ve gérintrlik avantajina sahip olsalar da diger hayvan haklari
kuruluslari veya topluluklari, 6zellikle de hayvan 6zgiirlesmesi savunuculari tarafindan
diizen ici isleyisleri ve kesisimsellikten yoksun siyaset Gretmeleri sebebiyle sikca
elestirilirler. Yakin zamanda urettikleri cinsiyetci bir reklam kampanyasi hakkinda
daha fazla bilgi icin bkz: http://bianet.org/biamag/print/137751-peta-nin-onlenemez-
dususu

6 extra-parliamentary (ing.). genellikle parelemonta ve yasal siyaset aygitina dahil
olmayan hareketler, érgitlenmeler igin kullanilir; ancak, parlamentoyu ve yasal
siyaset aygitini amag olarak degil yalnizca arag olarak kullanan hareketler ve
orgutlenmeleri de dislamaz.

7 Abolisyonizm Bati Avrupa ve Amerika kitasi genelinde transatlantik kéle ticaretinin
sonlandirilmasini amaglayan, kolelik karsiti harekettir. Kélelik karsiti ayaklanmalara ve
Ozglrlesme o6rneklerine 12. yuzyildan itibaren rastlamak mimkun olsa da
abolisyonizmin bir hareket olarak kurumsallagmasi 18. yuzyilda, aydinlanmaci


http://bianet.org/biamag/print/137751-peta-nin-onlenemez-dususu
http://bianet.org/biamag/print/137751-peta-nin-onlenemez-dususu

I11.

Tiirciiliik karsit1 burjuva ahlak felsefesi, neden hayvanlarin ¢ektigi
acinin insanlarinkinden farkli kabul edildigi sorusuyla, ya da daha
net olmak gerekirse, bu -algilayistaki- farkliliklarin neden eylemler

icin ahlaki temel saglayabildigi sorusuyla ilgilenir.

Dolayisiyla bu akim, hayvanlarin oldiiriilmesi ve kullanilmasina
dair genel gecer olarak kabul edilen mesrulastirmalari, -6rnegin
hayvanlarin akildan ve biligsel yetilerden yoksun oldugu-
hayvanlarin ¢ektigi acinin insanlarin ¢ektigi acidan bicim itibariyle
farkli ve daha az onemli oldugu ve benzeri argiimanlar1 siki bir
elestirel incelemeye tabii tutar. Ustelik, hayvanlarin hepsinin
biligsel becerilerden yoksun olmadigini ve tiim insanlarin da
biligsel gorevleri yerine getirme konusunda esit derecede ehil
olmadigim belirterek hayvanlarin oldiiriilmesi ve kullanilmasi

lehindeki savlarin i¢ celigkilerini agiga vurur. Dahasi, insanlar

gorislerin de yayginlasmasiyla gergeklesir. Belirli bir canh grubunun mal ve kaynak
olarak gorilmesi, alinip satilabilmesi, kdlelestirilerek emeginin ¢alinmasina karsi
cikma ilkesi, hayvan haklarina abolisyonist yaklasimin da temelini olusturur. Bu
yaklasim hayvanlarin hukuki olarak mal statlstinde bulunmalarina karsi ¢ikar; hayvan
refahini, yani hayvanlarin somurtldiagi kosullarin iyilestirilmesini savunan, fakat
hayvan kullaniminin tiimden sona erdirilmesi icin micadele etmeyen hayvan haklari
hareketlerinden bu bakimdan farklilik arz eder. Bu yaklasimin kavramsal ¢ergevesini
ve ilkelerini gelistirmede Rutgers Universitesi'nde Hukuk ve Felsefe profesérii olan
Gary L. Francione 6nemli rol oynamistir. Abolisyonist vegan hareketin Turkiye’deki
karsiligi hakkinda daha fazla bilgi igin bkz: https://abolisyonistveganhareket.org



https://abolisyonistveganhareket.org/

arasinda bile ac1 oOylesi farkliliklar gosterir ki evrensel hayvan
acisinin  karsisina konumlanan bir evrensel insan acisindan
bahsetmek bile oldukc¢a zordur. Boylesi tutarsizliklarin bir sonucu
olarak, tiirciiliik karsit1 ahlak felsefesinin savunuculari, insanlarin
cektigi ac1 ile hayvanlarin cektigi aci1 arasinda belirgin bir ahlaki
ayrim koymak icin hicbir mesru sebep olmadig iddiasim
sirdiiriirler. Hal boyleyken, bu tiir ayrimlarin neden pratikte var
olduklarim sorarlar. Cevaplan ise soyledir: Insan tiiriiniin diger
tirlerden iistiin oldugu yoniindeki ideolojik varsayim, yani
tiircliliik, insan toplumunun igine iglemistir. Bu argiimana gore
tirciilik -tipki rkc¢ilik ve cinsiyetcilik gibi- mesrulastirilamaz,
dolayisiyla hakiki bir temelden yoksun normatif simirlar koyar.
Peter Singer’a gore tiirciiliik, kendi tiirlinlin tyelerinin cikarlari
lehinde ve diger tiirlerin liyelerinin aleyhinde onyargih diisiince ve
tutumlar olarak tamimlanir ve hayvanlarinin ugradig: ayrimciligin
sebebidir.

Tiircii  ideolojinin kendi 1ipe sapa gelmez iddialariyla
yiizlestirilmesi bu tarz bir ahlak felsefesinin hiinerlerindendir.
Ancak, tiirciiliik karsit1 burjuva ahlak felsefesi bircok sorunu da
barindirmaktadir. Hayvanlarin neden sOomiiriildiigiinii, neden
ekonomik fayda nesneleri haline getirildiklerini agiklamaz;
acikladign hayvanlar ve insanlar arasindaki davramissal

ayrimciligin - mevcut  toplumsal sartlar altinda nasil



mesrulastirildigr ve gizlendigidir. Bu 6nemli bir ayrim. Burjuva
ahlak felsefesi bize, insanlar mezbahalarda oldiiriilmezken, mesele
hayvanlar  oldugunda  boylesi bir kiyimin  ortadan
kaldirlmamasinin ~ hangi  diisiince  bicimleri  tarafindan
mesrulastirildig1 gosterebilir. Ancak hayvan somiiriisiiniin kokeni
ve islevinin, bilhassa endiistriyel bir is kolu olarak mezbahalarin
ve  mezbahalarin  icerisinde  hayvanlarin ne amagla
oldiiriildiigliniin aciklanmasina bir katki saglayamaz. Aksine, tim
bu sorular1 kapitalist toplumun isleyisinden yalitilmis, soyut
bireysel davranis, yaklasim ve pratiklere indirger. Dahasi, boyle bir
ahlak felsefesi tarihsel anlayistan yoksundur; konusu, su anda ve
burada mevcut olan, burjuva toplumunun tiircii ideolojisidir. Eger
insan-hayvan iligkilerinin tarihiyle ilgiliyse, bu ilgi ancak ideoloji
tarihi smirlar igerisindedir ve bize tiircli ideolojinin toplumsal

kokenleri ve olusumuna dair hicbir sey soyleyemez.

IVv.

Liberal hayvan haklari teorisi oncelikli olarak hayvanlarin neden -
insanlardan farkhh olarak- medeni haklar ve oOzgiirliikler sahibi
olmadiklar1 ve hukukun oOzneleri degil nesneleri olarak ele
alindiklarin1 aciklamaya cabalar. Cevab1 6ziinde totolojiktir:
Hayvanlar yasalar tarafindan miilk olarak tanimlanmaktadir. Bu
diistince akisinin devami olarak hayvanlar normatif olarak insan

miilkiyeti olarak belirlendigi icin, tiirler arasindaki her ciddi ¢ikar
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catismasi insan dis1 canlilarin yenilgisiyle sonuclanir. Hayvanlarin
miilk olma durumu, kurumsallastirilmis somiiriiniin yolunu
hazirlar. Bu siyasi-bilimsel okumaya gore sorun, hayvanlar soz
konusu oldugunda ortada insan haklarina benzer -negatif ya da
pozitif- temel haklarin olmamasidir. Bu teorinin savunuculari su
sonuca ulagsmaktadir: Mevcut hukuk, insanlarin hayvanlar
karsisinda imtiyazina denk diisen bir ahlaki onyarg: tizerine
kuruludur, tipki bir zamanlar beyazlarin siyahlar-koleler
karsisinda iltimash olmasi gibi. Hukuk teorisi boylece hayvanlari,

tanimi geregi, haklara sahip 6zneler olmaktan muaf tutar.

Hayvanlarn, fiziki yahut tiizel kisilerin ‘seyleri’ ve/veya ‘miilkleri’
olarak kabul eden yasal gercekligin elestirisi, gecerliliginden hicbir
sey kaybetmis degil. Ancak, yasal normlar ne kendi kendilerini
aciklarlar ne de bu normlar ya da hukuk teorisi hayvan
somiiriisiinii tesis eder. Hayvanlar, yasalar oyle soyledigi yahut
hukuk uzmanlari8 dyle varsaydig1 icin 6zel miilkiyet degiller. Ozel
miilkiyet (iiretim araclarinin miilkiyeti), anayasaldir c¢iinkii hukuk,

burjuva iiretim ve degisim iligkilerinin yasal ifadesidir. Siif

8 Yasa ile daha uygulamali olarak iliskilenen avukatlardan farkli olarak burada
bahsedilen hukukgular Amerika Birlesik Devletleri’'nde genel olarak yargiglar igin
kullanilan, fakat daha genelde, yasayi yorumlayan, analiz eden, cogunlukla akademik
hukuk bilginlerini kapsayan bir grup.

° Exchange relations (ing.) ekonomi-politik alaninda, 6zellikle marksist iktisat
kuraminda 6nemli bir kavram. Turkge’ye degisim iliskileri ya da mibadele iligkileri
olarak gevrilmektedir.
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miicadelesinin seyri icerisinde egemen smif, genelde dogayi,
ozelde hayvanlar1 yok oluslar1 pahasina iiretim araclarina
indirgemis, bu hiyerarsiyi yasal olarak giivence altina almis ve
evrensel olarak gecerli kilmistir. Bu durumdan otiirii, bugiin
insanin hayvana miilkii gibi davranmasi yasaldir. Yasal normlar
hayvan sOmiiriisiine yalnizca tiircii olduklar: i¢in degil, burjuva

olduklari icin izin verirler.

Konumlamglarina ickin olan yasalet ve tiircilik karsiti
gizemlilestirmelere (mystification) ragmen, hayvan haklar
teorisyenlerinin analitik perspektiflerin odagini netlestirmeye
katki sunduklar1 durumlar da mevcuttur. Tiirciiliik karsiti yasal
elestiriciligin (toplumsal etkileri acisindan) geri dondiiriilemez
kazamimlarindan birisi, yasal statikonun aynm1 anda hem
hayvanlarin ekonomik olarak daha verimli somiiriisiinii nasil
miimkiin kildigina hem de sivil toplumunun gerekli siyasal rizasim
nasil irettigine dikkat cekmeyi basarmak; bir baska deyisle,
mevcut hayvan refahi1 yasalarinin hayvanlarin somiiriisiinii ve
baski altinda tutulmasini engellemek bir yana onlarin devamliligi

saglayan bir islevi oldugunu gozler oniine sermektir.

Tim bunlara ragmen hayvan haklar: teorisinin hukuka ve devlete
dair burjuva illiizyonlara hizmet etmesi daha vahim bir hal alir.

Hayvan haklar1 teorisyenleri, kapitalist ekonomi ile devletin
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burjuva bicimi ve onun yasal yapis1 arasindaki baglantiy1 koparir
ve hatta ikincisinin (burjuva devlet bicimi ve yasal yapinin) ilerici
siyaset icin olumlu, referans noktasi olabilecek bir ¢ergeve oldugu
fikrinin propagandasin yaparlar. Kuskusuz federal kurumlaric ve
yasalar1 hayvan endiistrisine karsi savasta kullanmak miimkiin
oldugu kadar mesrudur da. Ote yandan hayvanlari, yurttaslara
yahut benzer hak 6znelerine cevirme talebi ideolojik bir taleptir.
Bu, devletin ve yasalarin insanlar arasinda bile 6zgiirligii, esitligi
ve kardesligi garanti etmek bir yana, onlarin bizatihi altin1 oydugu

bir toplumsal baglamda, ozellikle boyledir.

V.

Post-yapisala tiirciiliik karsit1 iktidar!t elestirisi de burjuva ahlak
felsefesinin yolunu izler ancak insan-hayvan iligkilerinin etik
degerlendirmesini  radikallestirir. Oncelikle hayvamin bir
toplumsal kurgu olarak nasil ortaya ciktig1 ve bu kurgunun nasil

siirekli yeniden iiretildigi sorusunu sorar (6rnegin dini, edebi,

10 Hukuki olarak federal sistem merkezi bir hitkiimet ile bélgesel, yerel yonetimler
arasinda iktidarin paylasildigi yénetim bicimidir. Amerika Birlesik Devletler ve
Almanya gibi tlkeler glinUimuzde federal hiiklimet sisteminin farkli uygulamalarini
ornekler. Burada kullanilan haliyle federal merkezi hikimete degil, federal, eyalet
diizeyindeki kurumlara referans veriyor.

11 (ing) power. Latincede bir seyi yapabilir olmayi imleyen posse kékiinden gelen
power kelimesi, 14. Yiizyil sonlarindan itibaren ise yapabilirlik glicline sahip olan
anlaminda kullaniimaya baslamigtir. Bu baglamda glice sahip olma, iktidar sahibi olma
ve muktedir olma anlamlarini kapsar. Ozellikle sosyal bilimlerde ve siyaset bilimi
alaninda power’in glinimizdeki kullanimi iktidari imler. Orijinal
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haber amacgh yayinlarda, doga bilimleri ve sosyal bilimlerde;
Incil’den, Descartes’a, oradan Kant’a...). Bu akima gore tiirciiliik,
toplumun ve doganin ikilik¢i bir yap1 icinde birbirinden
ayrilmasinin sonucudur; insanmin ve hayvamin “biiyiik batili
anlatisi”dirt2. Dahasi, bu akimin savunuculari, insan medeniyetine
bir sekilde katkida bulunmus tiim ozelliklerin (akil, bilimsellik,
irade, rasyonellik vs.) topluma ait goriildiigiiniin; bu siirecte
asilmig ve geride birakilmis her seyinse (ruhanilik, diirtiiler,
duygusallik, biiyili vs.) doga ile 6zdeslestirildiginin altin1 cizerler.
Bu yorumlamaya gore, bu ikilik¢i kurgu insan hayvan iligkilerinde
devam eder: Insanlar mantikli, akilel ve coziimleyici 6zneler
olarak, doganmin mantik yoksunu, diirtiileri ve duygulamimlar:
tarafindan kontrol edilen yaratiklar1 olan hayvanlardan iistiin
sekilde kurgulanirlar. Bu ikilik yoluyla meseleyi ele almak, insanin
hayvan {izerindeki siyasal tahakkiimiinii, kontroliinii ve hayvanin
demokrasinin disinda birakilmasini acgiklamada post-yapisalci

tiirctiliik kargit iktidar elestirisinin temelini olusturur.

Bu isleyisiyle post-yapisalcr tiirciiliik karsit1 yaklagim, cinsiyetci ve
irk¢1 pratikleri benzer bir sekilde inceleyen anti-otoriter
feministler ve 1rkcilik karsitlarmin yaklasgimindan pek az
farkhilasir. Bu perspektife gore cinsiyetcilik mevcuttur ciinkii,

rasyonel, sakin, azimli ve kendini ortaya koymaya muktedir olarak

12 m. Coetzee, “The Lives of Animals”, sayfa 24.
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kurgulanan erkegin karsiti olarak kadin, duygulamimlan
tarafindan giidiilenen ve koruma gerektiren duygusal bir canh
olarak kurgulanir. Irk¢iligin kokii ise otekinin ingasinda yatar;
“listiin” Batil1 uluslarin karsisinda bagka uluslarin ve dinlerin ilkel

olarak asag1 goriilmesi bunun bir 6rnegidir.

Iktidarin tiirciiliik karsit1 elestirisinin radikalligi, tiircii ideolojinin
icinde gizlenen ikililigi ortaya koymasindan, bu ikililigi bir siyasi
tahakkiim araci olarak nitelemesinden ve bir ideolojiye karsi
miicadeleyi diger ideolojilere kars1 miicadelelerin 6niine koymay1
reddetmesinden gelir. Bu nedenle otonomcu tiirciiliik karsitlar
hayvan somiiriisiine tipk: cinsiyetcilige, irk¢iliga, homofobiye ve
diger toplumsal dislama mekanizmalarina kars: ¢iktilar gibi karsi
cikarlar. Bu da “burjuva kurtulus” vaatlerini bosa ¢ikarir. Bu, ayni

zamanda, tahakkiimiin birligi*3 yaklasimimin -cagdas bicimiyle

13 (ing.) unity of oppression. Bu kavramin temeli 20, yuzyilin ikinci yarisindan itibaren

Amerikada siyah feminist hareketin kavramsallastirdigi, 6zellikle de Komuinist Parti
Uyesi Claudia Jones tarafindan kullanilarak yayginlastirilan Ggli tahakkim (triple
oppression) kavramina dayanir. Claudia Jones Amerikada siyah kadinlarin
deneyimledigi sinif, cinsiyet ve irk tahakkiiminiin diger baski mekanizmalarini
oncilledigini, siyah kadin 6zglrliginin tim 6zglrlesme micadelelerinin 6ncila
oldugunu savunur. Ugli tahakkiim kesisimselligin temelini olusturan fikirlerden
biridir; ayni zamanda 199011 yillardan itibaren kesisimselligi merkeze alan hayvan
haklari veya hayvan 6zglrlesmesi hareketlerinde micadelelerin birligi fikrinin
olusumuna katkida bulunmustur. Tahakkimdiin birligi ise kavramsal olarak 6zellikle
1990’li yillarda Almanyada kurulan hayvan 6zglrluga kolektiflerince benimsenmis,
hayvan 6zgurlGgu ile diger 6zglirlik miicadelelerini ortaklastiracak bir kavramsal
cerceve olusturmasi igin tasarlanmigs bir kavram. Ancak kesisimsellik gibi analitik ve
siyasi kullanim bakimindan yayginlik kazanmamigstir. Oppression kelimesinin birebir
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kesisimsellik!4 (intersectionality) veya topyekiin oOzglirlesme!s
olarak bilinir- bu kesim arasinda bu denli popiiler olmasinin da

nedenidir.

Salt analitik terimlerle bakacak olursak, anti-otoriter tiirciiliik
karsithgimmin birgcok gozlemi dogrudur. Sorun, insan-hayvan
iligkilerindeki ve diger ezme/ezilme bicimlerindeki hakim sdyleme

dair sadece tamimlamalar sunup insan-hayvan iligkilerinin neden

cevirisi ezme, zulmetme oldugu halde burada imlenen yapisal, sosyo-politik baski
mekanizmalari oldugu icin triple oppression ve unity of oppression kavramlarina 6zgii
olarak tahakkim kelimesini kullanmayi tercih ettik.

14 Kesisimsellik kavrami dzellikle feminist calismalarda hem elestirel bir kavram hem
de bir ilke olarak &nemli bir rol arz eder. ilk olarak 1989 yilinda, hukuk profesérd,
aktivist, ve elestirel irk calismalarinin kurucu isimlerinden olan Kimberlé Crenshaw
tarafindan “Demarginalizing the intersection of race and sex: A black feminist critique
of antidiscrimination doctrine, feminist theory and antiracist politics” (1989) isimli
makalesinde kullaniimistir fakat fikri olarak temellerini daha erken tarihlerde siyah
feminist harekette bulmak mimkiindir (bkz:Shahrsd, Mojab (der.) Marksizim ve
Feminizm, B6liim 9). Crenshaw makalesinde, irk ve cinsiyet temelli ayrimciligin
ortakliklarina deginir; siyah bir kadin olmanin salt kadinliga veya siyahliga
indirgenemeyecegini, her iki ayrimcilik biciminin birbirini pekistirdigi, gliclendirdigini
ve beraber isledigini savunur. Kavram 6zellikle 1990’li yillarda feministler arasinda
yayginlasir ve irk, cinsiyet, etnisite, sinif gibi ayrimcilik ve baski mekanizmalarinin
birbirleriyle yalnizca iliskili degil ayni zamanda birbirlerine bagli oldugunu, kesisimsel
olarak isledigini ifade eder.

15 (ing.) total liberation. Tiimden &zgiirlesme anarsizmi hayvan ve yeryiizii
ozglirlesmesi fikriyle ic ice goren harekettir. Devlet ve kapitalizme karsi miicadelenin
yaninda her tiir insan tahakkimiine, 6zellikle de insandisi canlilarin ve ekosistemlerin
somdristine karsi cikar. Amerikali filozof ve aktivist Steven Best’in The Politics of
Total Liberation (2014) kitabi bu konuda temel kaynaklardan biridir. Kesisimsellik gibi
19901l yillarda yayginlasan kavramin Tirkiye siyasetindeki izdlisimune dair, Burak
Ozgiiner tarafindan yazilmis dnemli bir yazi icin bkz:
https://www.evrensel.net/haber/256787/topyek-n-ozgurluk-icin
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boyle, elestirilen soylemin ise neden hakim olduguna dair bir
acitklama sunamamalaridir. Post-yapisalci anti-otoriter tiirciiliik
karsithgi, burjuva ideolojisinin icerdigi insan-hayvan ikililiginin
karakterine, yani bu ikililigin ideolojik diisliniis bicimleri olarak,
insan-hayvan iligkilerine dair hakim soylemlerde nasil mevcut
olduguna 1s1k tutabilir. Ancak bu ideolojinin ortaya cikisim ve
islevini saptayamaz. Insan-hayvan ideolojik ikiligini neyin
yarattigina ve yonlendirdigine dair bir aciklama mevcut degildir.
Ne zaman anti-otoriter tiirciiliik karsitlar1 bu alanda so6z tiretmeye
meyletseler, analizleri bulaniklagir. Bu sebepten 6tiirii, bu akim
tarihin motorunu salt (yanhs) diisiince kabul ederek
goriingiibilimsel, son kertede tamamen bigimsel, ve hepsinden ote
idealist olarak kalir. Ek olarak, tahakkiimiin birligi yaklagimi farkli
ezme/ezilme bicimleri arasindaki niteliksel iliski ve onlarin
kokenleri sorunu ile bunlarin siyasal-normatif
degerlendirmelerini birbirine karistirir. Nihayetinde sadece
totolojik oriintiide bir aciklama sunabilir: Tiirciiliik, tiirci
soylemden kaynaklanir. Tarihsel materyalist teoriler biiyiik ol¢tide
tabudur. Burjuva iiretim iligkileri ile ideolojiler, ornegin 1rke
ideoloji, arasindaki icsel ve islevsel ilinti sorusu, kapitalizmin bir
baski bicimi olarak irk¢iliktan normatif olarak daha kotii ya da
daha 6nemli olup olmadig1 sorusuyla karigtirilir- ya da tam tersi.

Boylece tahlile yonelik caba bastan reddedilmistir.
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VI.

Dolayisiyla ne tiirciilik karsiti ahlaki felsefe ve onun daha
radikallestirilmis versiyonu olan anti-otoriter tiirciiliik karsiligi ne
de liberal yasal elestiricilik hayvanlarin somiiriisiine ve bunun
ideolojik gizlenmesine dair igse yarar bir aciklama sunar. Tiircii
ideoloji ve hukuk normlarim1 detaylica tanimlayabilir, onlarla
benzer yapili baska ideolojiler ve normlar arasindaki paralellik ve
ortakliklar1 tespit edebilir ve bu ideolojilerin ve yasalarin ic
celiskilerini ortaya koyabilirler. Ote yandan, hayvanlara dair bu
ideolojik diisiinilisiin ve onlarin miilk konumunun nereden
geldigini ve neden burjuva kapitalist toplum icerisinde hayvan
somiriisiinlin  tam olarak bugiinkii yiiksek teknolojili,
endiistriyellesmis bicimini aldigim aciklayamazlar. Kisacasi,
kapitalist toplumda hayvanlarin neden, kimin cikarina ve tam

olarak nasil somiiriildiiklerini anlamamiza yardimei olamazlar.

Boylesi teorik eksiklikler dogrudan siyasi praksis agisindan belirli
sonuclara yol acar: Uc yaklasim da sadece tiircii aklin ic isleyisi ile
ilgilenir. Buna binaen, hayvan somiiriisiiniin her bi¢imi onlara
tiircii bilincin bir sonucu gibi goriiniir. Onlar i¢in hayvanlari
ozgiirlestirmeye yonelmis siyasal faaliyet de oncelikle dogru
diisliniis, ahlaki davranis ve hukuk normlar1 sorunudur. Dost
cevresi, kasap, et iireticisi, hayvan deneyi laboratuvari: ve onun

lobicileri... hayvanlarin 06zglir birakilmas1 icin hepsi tiircii
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diisiiniigleri ile iligkilerini kesmelidir. Burada toplumsal praksis,
her seyin oOtesinde bir toplumsal biling meselesidir. Toplumsal
bilin¢g de ayr1 ayr1 bireylerin bilincinin toplami olarak algilanir.
Hayvan somiiriisii ve hayvan ozgiirliigii felsefi, epistemolojik ve en
iyi ihtimalle hukuk teorisine dair bir soruna indirgenir. Ahlak
felsefecileri, hukuk teorisyenleri ve anti-otoriter tiirciiliik karsitlar
ne hayvan somiiriisinden kar elde edenlerin mevcut hayvan
somiirii bigimlerini devam ettirmekteki kuvvetli ¢ikarlarim

gercekten agiklarlar ne de neden boyle ¢ikarlara sahip olduklarini.

VIL

Buras1 tam da Marksizmin meseleye dahil oldugu yer. Marx ve
Engels’in erken yazilar1 varlikla biling, dogayla toplum, insanla
hayvan arasindaki iligkiyi tartisir. Marx ve Engels tarihsel olarak
belirli bilig ve biling¢ bigimlerinin toplumun 6rgiitlenme bicimi ile
hangi yollarla iliskilendigi sorusunu sormuslardir - bir bagka
deyisle varlik ile bilin¢ arasindaki dolayim unsuru sorusunu.
Cevaplan1 fazlaca basitlestirilmis bir sekilde sudur: Insanlar,
tarihsel olarak belirli iiretim iligkileri icerisinde sarf ettikleri
toplumsal emekle, maddi varliklarinin {izerinden, kendi
bilinglerini ve bu bilincin degismesini miimkiin ve mecbur kilan
kosullar1 da {retirler. Dogay1 ve toplumun iglevselligini
sekillendiren ve bunlar1 anlamanin temelini olusturan -

halihazirda var olan kosullarin etken bir sekilde degistirilmesi
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anlamina gelen- toplumsal emektir. Nitekim, Marx ve Engels’e
gore, varlikla biling, toplumla doga arasindaki farz edilen ikililigi
liretenin, yoneltenin, ve etkileyenin; insan, toplum ve doga
arasindaki icsel iligkileri tesis edenin, ne olduguna bakmalyiz- ve
bu sey, belirli bir tarihsel bi¢im icerisindeki toplumsal emektir. Bu
yiizden bir yanda toplumun 6te yandan hayvanlarin ve doganin
oldugu celigki basitce insanlarin kafasinda gelisip ortaya ¢ikmaz;
kapitalizm, toplumsal emegin orgiitlenmesinin belirli bir tarihsel
bi¢imi olarak, siirekli bu celiskiyi yeniden tiretir. Kapitalist iiretim
siireci icerisinde, hayvanlar ve doga, hi¢c abartisiz, sadece

somiiriilecek bir kaynak haline gelirler.

Insanlar, toplum ve doga arasindaki iliskilere yonelik bu anlayis
tarihsel materyalizmdir. Materyalist bir perspektife sahiptir ¢linkii
toplumsal varlhigin biling icin bir temel olusturdugunu varsayar.
Materyalizmi tarihseldir ¢linkii varligi sabit ve degismez olarak ele
almaz, onu insanlar tarafindan toplumsal olarak iiretilen bir sey
olarak ele alir. Tarihsel olmayan materyalizm de vardir; Marx ve
Engels 0zel bir ¢aba ile kendilerini o yaklasimdan ayirmiglardir.
Varlik ile bilin¢ arasindaki iliski -basit semacilik anlaminda-
determinist degildir. Engels, bunu, soyle vurgular: “Ekonomik
durum temeldir, ancak distyapinin cesitli etmenleri - simf
miicadelesinin siyasal bicimleri ve onun sonuglari, yani muzaffer

bir savasin sonrasinda yonetici sinif tarafindan kurulan (anayasal)
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nizam, yasal bi¢cimler, tiim bu gercek miicadelelerin katilimecilarin
kafasindaki yansimalar yani diger bir deyisle siyasal, felsefi ve
yasal teoriler, dini goriisler ve onlarin dogmatik sistemlere dogru
genisglemesi - tiim bu etmenler de tarihsel miicadelelerin seyrinde
etkilidir, hatta cogunlukla onun bicimini de biiyiik Ool¢iide
belirlerler. Tiim bu etmenlerin etkilesimi igerisinde imkanlarin
bitmek bilmez ¢coklugunun ortasinda, (...) ekonomik egilim eninde

sonunda kendini engellenemez bir sey olarak dayatir."16*

VIII.
Sadece hayvan somiiriisiiniin mesrulastirilma yollarimi ele almak
yerine onu aciklamak, elestirmek ve ortadan kaldirmak istiyorsak,

tarihsel materyalizmin araclarina yaslanmak zorundayz.

16 Engels’in J. Bloch’a yazdig1 21 Eylal 1890 tarihli mektup. Karl Marx & Friedrich
Engels “Se¢me Mektuplar”, sayfa 101: “Ekonomik durum temeldir, ancak tstyapinin
cesitli 6geleri - sinif savasiminin politik bicimleri ile bunun sonuglari, yani: basarili bir
¢arpismadan sonra, zaferi kazanan sinifin olusturdugu anayasalar vb. hukuksal
bicimler ve hatta, bu gergek savasimlarin bunlara katilanlarin beyinlerinde uyandirdigi
yansimalar, politik, hukuksal, felsefi teoriler, dinsel gérisler ve bunlarin bir dogmalar
sistemi halinde gelismeleri- de tarihsel savasimlarin gidisi Gzerinde etkilerini
gosterirler ve birgok hallerde bunlarin bicimlerinin belirlenmesinde baskin bir rol
oynarlar. Biitiin bu 6geler arasinda karsilikh bir etkilesim vardir; bitiin sonsuz
ilenekler ¢oklugu (...) ortasinda ekonomik devinim ensonu kendisini zorunlu olarak
belli eder.”

*Cevirenlerin Notu: Metnin genelinde alintilarin halihazirda Turkge yayinlarda
basilmis olan hallerine sadik kaldik. Bazi durumlarda metnin anlatim akisi ve agikligi
ile daha uyumlu oldugunu diistinerek alintilarin ingilizce aslindan gevirdigimiz hallerini
tutmayi ve Tirkge basili kaynaklardaki ceviriyi dipnotta kullanmayi tercih ettik.
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Bu cabaya dair en oOnemli metinlerinden birinde, “Alman
Ideolojisi’nde, Marx ve Engels insanlarin, i) ic ve dis dogalarim
baskilayarak adim adim doganin disina dogru yollarini nasil
cizdiklerini, ii) dogay1 kullanmay1 ve zapturapt altina almay1 nasil
ogrendiklerini, boylece iii) doga ile toplum arasindaki farki nasil
tirettiklerini gosterirler. Bu analize gore, insanlar emek araciligiyla
digsal ve icsel dogalarina hiikkmetmeyi ogrenerek kendilerini var
ettiler ve evcillestirdiler. Marx ve Engels, insanlarin baslangicta
hayvan olduklarini ve hala oOyle olduklarini vurgular. Ancak,
toplumsal emek yoluyla, liretim ve dagitimin toplumsal gelisimi ve
toplumsal-tarihsel evrimi yoluyla insanlar diger hayvanlardan
tedrici bir farklihga ulasmistir. Marx ve Engels’in sozleriyle
“Insanlar hayvanlardan bilincle, dinle ya da baska herhangi bir
seyle ayirt edilebilir. Insanlar, kendi gecim araclarim iiretmeye
baslar baslamaz kendilerini hayvanlardan ayirmaya basladilar. Bu,
onlarn fiziksel yapilarinin kosulladig1 bir adimdir. Insanlar kendi
gecim aracglarini tiretirken, dolayl olarak kendi maddi yasamlarin
da tretirler.”” Aym zamanda, Marx ve Engels’e gore, Engels’in
Doganin Diyalektigi'nde yazdig iizere, hayvanlarin planlh olarak,
diisiinceleri dogrultusunda hareket ettikleri fikrine karsi ¢ikmak
abes olacaktir'8, “ancak hayvanlarin tiim bu planh eylemleri,

diinya iizerine iradelerinin damgasinm1 vurmada asla basarili

17 Karl Marx & Friedrich Engels, “Alman ideolojisi”, sayfa 30
18 Friedrich Engels, “Doganin Diyalektigi”, sayfa 227
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olamadi.”9. Insanlar -doganin yaratiklari- yemek, icmek, vb. dogal
ihtiyaclarim1 karsilamak zorundadir; dolayisiyla hayvanlardan
kategorik olarak ayrilmazlar, aralarindaki ayrim tedricidir. Bu
tedrici farklihk, onlarin kendi siyasal-iktisadi toplumsal

praksislerinin sonucudur.

IX.

Dolayisiyla, tarihsel materyalizm insan-hayvan iligkilerinin
tarihini ve gelisimini aciklamak icin verimli bir yaklasim sunar:
Insan hayvan iligkisinin tarihi ve gelisimi insanlarin, toplumsal
emekleri ile yollarmi doganin disina dogru cevirdikleri ve
dolayisiyla insan dist hayvanlarla farkhihklarim iirettikleri
medeniyet silirecinin sonuclaridir. Post-yapisalel tiirciiliik
karsitligindan farklh olarak tarihsel materyalizm yalnizca insan ile
hayvan arasindaki ikiligi tanimlayabilmekle kalmaz, agiklayabilir
de. Dahasi, toplumsal emegi, bu ikililigi pratikte siirekli yeniden
tireten unsur olarak saptayabilir. Hayvanlarin ideolojik algilanigini
yalnizca hayal giiciiniin uydurmalar olarak gormez; onlari, gercek
maddi temelleri oldugu olciide dogru kabul eder. Hayvanlara
yonelik tiircii diisiiniis hayvan somiiriisiiniin temeli degil ancak
onun ideolojik yansimasidir. Marco Maurizi meselenin 06ziinii

soyle dile getirir: “Hayvanlari insanlardan daha asagi farz ettigimiz

19 Friedrich Engels, “Doganin Diyalektigi”, sayfa 228: “Ancak bltlin hayvanlarin bitiin
yontemli eylemi, diinyaya onlarin iradesinin damgasini vurmayi saglayamamistir.”
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icin sOmiirmiiyoruz, bilakis, somiirdiigiimiiz icin onlar1 asagi
goriiyoruz”2°, Buradan ¢ikan sonu¢ sudur ki, bu iligskinin icinde
orgiitlendigi tarihsel olarak belirli bicimleri saptamamiz gerekir.
Nihayetinde medeniyet siirecini yiiriiten evrensel bir toplumsal
emek degil, her zaman tarihsel olarak belirli orgiitlenme

bigimlerinin icerisinde olusan bir toplumsal emektir.

X.

Smiflari, birbiriyle bagdastirilamaz bir karsithk (antagonizma)
icerisinde ortaya cikaran yalmzca bugiinkii kapitalist toplumun
ekonomi-politik iligkileri degil, aym1 zamanda ge¢misten gelen
iligkilerdir de. Simiflar arasindaki, onlarin karsit cikarlarindan
kaynaklanan, catisma, tarihin motoru olmaya devam etmektedir.
Bu dogrultuda Komiinist Parti Manifestosu soyle der: “Simdiye
dek Dbiitlin toplumlarin tarihi, smif savagimlarinin tarihi

olmustur.”!

Mevcut burjuva-kapitalist simifli toplumda, toplumsal emegin
orgiitlenisi temelde iki toplumsal iligki iizerinde yiikselir: i) emegin
piyasa tarafindan orgiitlenisi — yani emegin metalasmasi- ve ii)

sinif iligkileri: kapitalistler ve is¢iler tiretim siirecinde kars1 karsiya

20 Marco Maurizi, Al di 13 della natura, p.23 (Kitabin adi Doga’nin Otesinde olarak
cevirilebilir.)
21 karl Marx & Freidrich Engels, “Kominist Parti Manifestosu”, sayfa 31
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gelmeleri. Kapitalistler liretim araclarma (yahut onlar: elde etmek
icin gerekli sermayeye) sahiptirler, boylece emek aracini, emek
nesnesini ve emek giiciinii (ki bu, emek giicleri disinda satacak bir
seyi olmayan iicretli emekgciler tarafindan sunulur) satin alirlar ve
bunlar iiretim siirecine konuslandirirlar. Uriin kar icin satilan
meta bicimini yeniden iretir. Ancak, birikimi kapitalist tiretimin
nedeni ve amaci olan bu kar, gokten diismez. O ancak is¢ilerin
somiiriilmesi dolayimiyla elde edilebilir: Maaglarimin degerini
asan bir deger iiretecek kadar calisirlar, boylece kendilerine
kalmayacak, kapitaliste kalacak bir arti(k)22 iiretmis olurlar.
Kapitalistler, diye yazar Marx Kapital’in iiciincii cildinde, “isci
sinifinin biitiinii karsisinda ... gercek bir mason orgiitii”23 insa

ederler.

22 Metnin ingilizce orjinalinde burada kavram olarak surplus kullaniliyor. Surplus,
emek ya da deger gibi kavramlari nitelediginde arti ve artik arasinda gegisken
kullanim s6z konusu. Fakat biz burada arti deger ya da artik emek ile atik (waste)
arasindaki potansiyel iliskiye vurgu yapmak istedik. Emegin, nesnelerin, hayvanlarin
somiurilmesi ayni zamanda ucuzlatiimasi (bkz: Patel ve Moore (2019) Yedi Ucuz Sey
Uzerinden Diinya Tarihi) yalnizca arti deger iiretimi yoluyla kapitalist Gretim
iliskilerinin stirdtrilebilirligini saglamakla kalmiyor, ayni zamanda yine kapitalist
aglarin icine dahil edilerek alinip satilmasi, yonetilmesi gereken atik yiginlari ortaya
¢ikariyor. Bu atiklarin hangi cografyalara yigildigi ise kiiresel esitsizliklerin gdstergesi
olarak gorulebilir. Yakin zamanda Cin’in plastik atik ithalini durdurmasiyla ortaya
¢ikan tabloya dair bkz: https://www.dw.com/tr/cinden-plastik-atiga-hayir/a-
42143415 ; ayni zamanda bununla baglantili olarak Tirkiye’nin artan plastik atik ithali
ve bunun etkilerine dair bkz: https://t24.com.tr/haber/turkiye-nin-plastik-cop-
ithalati-aylik-4-bin-tondan-42-bin-tona-cikti-atik-toplayan-500-bin-kisi-issizlikle-karsi-
karsiya, 834676

23 Karl Marx, “Kapital” 3. Cilt, sayfa 203
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Bu nedenle, yani kapitalist toplumda sOmiiriiciiler ve
somiiriilenler var oldugu icin, hayvanlari somiiren insan tiiriiniin
timii degildir. Aksine, hayvanlarin ve iicretli emekgcilerin
somiiriisii, her seyden once ve en ¢ok, kapitalist simif cikarlar
dogrultusunda ve komutas1 altinda gerceklesir. Tabii ki
hayvanlarin somiiriisii ve iicretli emekgilerin somiiriisii niteliksel
olarak farkhlasir ve iicretli emekgiler yalmzca kendileri de baski
altinda ve somiiriiliiyor olduklar1 icin muhakkak hayvanlarla
dayanisma icinde hareket etmezler. Mezbahadaki isciler
hayvanlar1 oldiiriirler bile. Ancak kapitalist iiretim iligkileri
yalmzca kapitalistlerle isci sinifi arasindaki karsithk iizerinde
yiikselmez; ayn1 zamanda egemen sinifla doga, ki buna hayvanlar
da dahil, arasindaki karsitlik iizerinde de yiikselir. Egemen sinif,
hayvanlarin endiistriyel olarak orgiitlenmis somiiriisiinii ytriitir
ve bu siirecten ciddi manada kar elde eder. Bu konuda Marx soyle
yazmaktadir: “Ozel miilkiyet ve paranin egemenligi altinda
ulasilan doga anlayisi ... doganin gercek bir hor goriiliisii ve pratik
asagilamsidir’4. Bu durum, tabii ki, hayvanlar1 da kapsar.
Kapitalizmde neden sadece iscilerin degil, -niteliksel acidan belirli
farkli yollarla olsa da -hayvanlarin da somiiriildiigii sorusunu
cevaplamak icin toplumsal emegin orgiitlenisinin kapitalist
bi¢ciminde hayvanlarin konumu ve islevi incelenmelidir, yani

hayvan somiiriisiiniin 0zgiil kapitalist bi¢imi.

24 Karl Marx, “Yahudi Sorunu”, sayfa 48-49
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XI.

Hayvanlar, kapitalizme 6zgii toplumsal iligkiler icinde dogrudan
aktif bireyler olarak yer almazlar; piyasada -kendi emekleri dahil-
bir sey satmaz yahut satin almazlar. Uretim siireclerinde emek
harcadiklarinda, bunun karsiliginda iicret almazlar. Dolayisiyla,
hayvanlar art1 deger liretmezler ve isci sitnifinin parcasi degillerdir.
Somiiriileri, Marxin doganin somiiriisii diye tabir ettigi iliskiye
tekabiil eder: Burjuva miilkiyet haklari ve ekonomik giic sayesinde,
kapitalistler dogayla ve hayvanlarla kurduklar yikici/oliimeiil
iliskiden kar elde ederler. Bu, emek deger teorisindeki anlamiyla
somiirii degildir. Ote yandan Marx, somiirii kavramini sadece art1
deger tlretimi ile simirlandirmaz. Ve kesinlikle, arti deger
tiretmedikleri icin kolelerin somiiriilmedigi gibi bir sonuca

varmaz.

Hayvanlara, orgiitlii bir sekilde direnis sergileyemedikleri igin,
tipki diger dogal maddeler gibi, bedava iiretim araglar1 yani emek
araclar1 (hayvanlar yumurta, siit, et, vb. seylerin iiretimi icgin
makinelermis gibi) ve emek nesneleri olarak (islemlerle deri, et vs.
haline getirilmek iizere) el konulur. Cogu zaman oldukga vahsi
olan bu el koyma siirecini, iicretli emekciler gerceklestirir;
sermayenin emri altinda- hayvan endiistrisinde o6ldiirmeyi,

sagmayi, deneyleri ve daha bircok benzeri siireci kapsayan- arti
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deger iiretimini icra ederler. Hayvanlar tarafindan iiretilen ya da
direkt hayvanlarin kendisi (bedeni) olan iiriinler yine bagka ticretli
emekciler tarafindan ilave islemlerden gegcirilir ve son olarak meta
olarak satilirlar. Goriildiigii lizere, kar iiretimi yalmzca ticretli
iscilerin somiiriisiine dayanmaz, 6zelde hayvanlarin genelde de
doganin  somiiriistini de dayanmir. Kapitalistler, hayvan
somiiriisiiyle elde edilen kar1 en yliksek orana cikarmak amaciyla
hayvanlar iiretim siirecine miimkiin olan en verimli sekilde dahil
etmek icin cabalarlar. Verimlilik aym1 zamanda su anlama gelir:
Hayvanlarn -aralarinda aci c¢ekme yetilerinin de bulundugu-

niteliklerinden soyutlamak.

XII.

Tim bunlar bize gosteriyor ki ancak tarihsel materyalist bir
tirctlik karsithg, insan hayvan iligkilerini -ki daha yakindan
bakildiginda, bugiin kendilerini, bir tarafta sermayenin bir tarafta
ise proletarya, hayvanlar ve doganin oldugu bir sOmiiri ve
tahakkiim iligkisi olarak ortaya koyar-kapsamli bir sekilde
coziimlemeye ve aciklamaya kadirdir. Tarihsel materyalist
tirctlik karsithg, burjuva smnifli toplumun coziimlenmesi ve
kirilgan oldugu dolayisiyla hayvanlarin somiiriiden kurtulusu igin

hedef alinmasi gereken alanlar1 saptar.
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Dogrusu, ekonomi politik elestiriden hayvanlarin sosyalist ya da
komiinist bir toplumda kendiliginden ozgiirlesecegi sonucuna
varmak miimkiin degildir. Yine de sermayenin hiikiimranligina ve
onun gaspciligina karsi miicadele, insanlarin, kolektif bir sekilde
“o0 karar”1 almasini1 miimkiin kilacak vazgecilmez 6n kosullardir. O

karar ise sudur: Hayvanlar ozgiirlestirecegiz!

Sermaye iligkileri devam ettigi ve onunla birlikte, tiretilen iiriinler,
iiretimin nasil ve hangi yollarla gerceklesecegi tlizerinde egemen
siifin hakimiyeti baki kaldig siirece sermaye dogay1 gasp edecek
ve her seyi, kimsenin ya da hicbir seyin kendisini disinda
tutamayacagi, kars1 duramayacag bir sekilde bir fiyata, degere

doniistiirme siirecine katacaktir.

Marksizm neden tiirciiliik karsit1 olmali?

XIII.

Marksistler icin simdiye kadar sOylenenlerin ¢ogu yeni seyler
degil. Tarihsel materyalizm ve Marksci125 ekonomi-politik elestiri
Marksistlerin ekonomik ve politik analizlerinin temel taglarim
olusturuyor. Dolayisiyla buraya kadarki kismi okuduklarinda

omuz silkip hayvan o0zgiirliigi savunucularia soyle diyebilirler:

2 ingilizcede, Marxist kavramindan farkli bir kullanima sahip olan Marxian kavramina
karsilik gelecek sekilde kullaniimistir.
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“Yerinde tespit! Simdi ahlaki degerlendirmeleri birakip bizimle
beraber kapitalizme karsi savasin.” Ve bu climleleri kurmak icin

yerinde sebepleri oldugu soylenebilir.

Ancak bize gore, eger tarihsel materyalizmi ciddiye alacaksak
insanlarin ve hayvanlarin yalnizca ortak bir tarihi oldugunu
belirtmek yetmez. Her seyden once, ezilen ve somiiriilen siiflarla
hayvanlarin ortak bir diigsmani oldugunu da belirtmek gerekir:
Somiiriden nemalanan ve bu sOmiiriiniin sorumlusu,
ezilmelerinin de -degisik bicimlerde- orgiitleyicisi olan yoOnetici
siif. Ayrica Marksistlerin, yikici sosyal ve ekolojik sonuclari
sebebiyle giiniimiiz hayvansal {liretiminin geldigi boyutun objektif
olarak akla aykir1 ve sosyal ilerlemeye engel oldugunu fark

etmeleri gerekir.

XIV.

Giiniimiiz iiretim giiclerinin diizeyi, yalmzca, toplumsal olarak
yaratilan hayvan somiiriisiiniin ¢oziimii hakkinda diisiinmemize
ve hayvanlarin genel oOzgiirlik miicadelesine dahil edilmesi
sorusunu sormamiza olanak vermekle kalmaz. Et endiistrisinin
karbon ayak izine veya kontrolsiizce dogal kaynaklari nasil
somiirdiigiine kisa bir bakis, hayvanlarin toplumsal diizlemde ele
alindigr bir Marksist konumlanisi gelistirmeye yonelik acil

gerekliligi ortaya cikarir. Kapitalizm ve doga arasindaki celigki
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giiniimiizde insan tiiriiniin devamliligim kokiinden tehlikeye
atacak bir boyuta ulasti; endiistrilesmis hayvansal iiretim bu

durumun 6nemli sebeplerinden biri.

Giiniimiizde hayvan somiiriisii, objektif olarak gereksiz olmanin
yaninda mantiksiz ve ilerleme karsiti. Hayvan somiiriisii su veya
soya gibi kaynaklarin, yerinde ve anlaml bir kullanim yerine et,
siit ve yumurta gibi diinyada akil dis1 bir sekilde dagitilan
tiriinlerin iiretimi icin asir1 ve siirekli artan bir sekilde tiiketimine
yol aciyor. Yagmur ormanlarinin yikimi, monokiiltiir tarimeilig,
su kirliligi gibi ekolojik yikimlar halihazirda kismen geri doniissiiz.
Dolayisiyla, et iiretimini goz ardi etmeyi veya sosyalist iiretime
aktarmay1 diisiinmek, sermayenin lobi gruplar: faaliyetlerinin saf
ve romantik imgelerine kanmak anlamina geliyor. Gida ve et
endiistrilerinin ekolojik olarak siirdiiriilebilir, vegan ve toplumsal
olarak planlanan bir iiretime doniistiiriilmesi ise yerinde bir

sosyalist talep olacaktir.

Hayvan kullanimi ve tiiketiminin insanlarin uygarlik tarihinde
onemli bir rol oynadigi biliniyor. Fakat bu, ayni faaliyetlerin
giiniimiizde de siirdiiriilmesini megrulastiran bir sebep degil:
Giiniimiiz iiretim iligkileri yalnizca hayvanlarin acilarina dair
duygudashga alan ag¢makla kalmiyor, aymi zamanda iiretim

iligkilerinin bu duygudaslik etrafinda yeniden olusturulmasini
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miimkiin ve gerekli kiliyor. Ve bu metindeki tezlerin ortaya
koydugu iizere, Marksistlerin bunu gerceklestirmemek icin higbir

gecerli bir sebebi yok.

Gelismis kapitalizmin teknolojik potansiyelinin tarihsel ilerlemeyi
miimkiin kilmasi, bu potansiyelin devasa yikic1 giiciinii goriinmez
kilmamali: Bu potansiyel, 6zgiirlesme icin imkan tanidig1 kadar
yasamin tiimden seylestirilmesiz¢, ihmali ve imhasi ihtimalini de
barindiriyor. Eger modern iiretici giicler yikic1 giicler degil
ilerleme ve refah icgin kullanilan araclar olacaksa, bunun
olusumundan ortak c¢ikar1 olan gruplarin giiglerini birlestirmesi
gerekir. Bu gruplarin toplumsal iligkileri doniistiirerek, iiretici
giiclerin yalnizca bir azinlhiga hizmet etmek yerine herkesin
yararia gelistirilip kullanilmasimi saglamalar1 gerekir. Bu yilizden
Marksistler ve hayvan ozgiirliigii savunuculari, devrimci ve hakiki
bir medeni proje igin -insamin, hayvanlarin ve doganin

ozgiirlesmesi i¢in- giiclerini birlestirmeliler.

XV.
Tarihsel materyalizm, idealist tarih yaklasimlarimin aksine,

fikirlerin degil simif miicadelesinin tarihin lokomotifi oldugunu

26 (ing) reficiation. kavramsallastirma biiyiik oranda Macar Marksist Georg Lukdcs

tarafindan Kapital’de meta fetisizminin ele alindig1 bolimden hareketle ortaya
konmustur. Seylesme yabancilagsmanin bir bigimi iken, meta fetisizmi de seylesmenin
bir bicimidir.
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iddia eder. Bu miicadele sinifh toplumlarda, karsit siniflar arasi
cikar catismasinin uzlastirillamayacag1 gercegine dayanir- bu
karsithk ideolojik mekanizmalarla, din, siyaset ve hukuk ve
benzeri yollarla yalnizca bastirilabilir ya da gizlenebilir. Yonetici
sinif kendi fikirlerini baskin fikirler olarak sunabilmek i¢in stirekli

bir mucadele halindedir.

Uretim ve somiirii siireclerinde gordiikleri islev bakimindan
hayvanlar ve ticretli isciler arasinda niteliksel farklar oldugu gibi,
hayvanlarin yonetici simifa karst miicadeledeki roli de
iscilerinkinden farklidir. Ucretli isciler kendilerini savunmak icin
orgiitlenebilir, grev ve protestolar planlayabilir veya 6zgiir bir
topluma dair diislinebilirler. Her seyden 6nemlisi, hayvanlardan
farkl olarak somiirtildiikleri ve bask: altina alindiklar1 toplumsal
kosullar1 analiz edebilir ve kendi ozglirlesmelerini orgiitleyecek
somut adimlar1 cikarsayabilirler. Bu sebeple isci sinifi kendi
ozgiirlesmesinin 0znesi olabilir. Hayvanlar ise oOzgiirlesmenin

yalnizca nesnesi olabilirler.

Konu hayvan oOzgiirlesmesi sorusuna gelince geleneksel
Marksistler siklikla hayvanlar ve iicretli isciler arasindaki bu fark:
giindeme getirir. Hayvanlarin  ozgiirlesmesinin  tarihsel
gerekliligini sistematik bir toplumsal analizden

cikarsayamayacagimizi 6ne siirerler. Bu dogrudur: Uygulamaya
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gelindiginde hayvan ozgiirlesmesi temel olarak siyasal-ekonomik
bir sorudur- gerekliligi dogrudan sermayenin analizinden
devsirilemez. Fakat iicretli kolelige dair durum da pek farkl
degildir. Tabandan gelen orgiitlii sinif miicadelesi de, tarihsel bir
gereklilik olarak, sermaye iligkilerinin analizinden veya simif
miicadelesinin tarihin itici giicii oldugu farkindaligindan
devsirilemez. O da tipki hayvan ozgiirliigii gibi yalnizca iicretli
isciler siyasi olarak bu meseleyi ele almaya karar verdiginde hayata

gecer.

Devrimci Marksistler yalnizca modern iiretim modelini analiz
etmezler. Aym1 zamanda, siyasal bir karar da alirlar: Sermayenin
boyunduruguna karsi savasma karari. Bu siyasi karar
deneyimlerinin, 1stiraplarimin, kapitalist sOmiiriiye dair
bilinglerinin ve Marx'in yazdig1 gibi “temel ilkesi bireyin tam ve
ozgiir gelisimi olan daha iistiin bir toplum biciminin gercek
temelini olusturan maddi iiretim kosullari”na27 dair bilgilerinin

sonucudur.

Toplumsal olarak iiretilen ac1 ve somiiriiniin sona erdirilmesi i¢in
ozgiirlesmenin gerekli oldugunu kabul eden kimselerin,
hayvanlar1 bu ¢abanin disinda birakmak icin -ideolojik sebepler

disinda- bir nedeni yoktur. Giiniimiiz toplumunda temel somiirii

27 Karl Marx, “Kapital”, 1. Cilt, sayfa 572
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ve tahakkiim iligkileri olarak sermaye iligkilerinin analizi,
kapitalist karin yalmzca iicretli iscilerin degil, ayn1 zamanda
hayvanlarin (ve genel olarak doganin) somiiriisiine dayandigini
gosterir. Toplum ve doga arasindaki iliskinin karin azami seviyeye
cikarilmasina dayandigi kapitalist {iretim aym1 zamanda
zenginligin tim kaynaklarini, “topragi ve isciyi”28 tiiketir.
Dolayisiyla bu iliskinin tiimden ortadan kaldirilmasi igin verilen
tavizsiz bir miicadele hayvanlarin ve doganmin oOzgiirlesme

miicadelesini kapsamak zorundadir.

XVI.

Dolayisiyla, 6zgiirlesme icin miicadele vermeye karar verildiginde,
bir yandan toplumsal olarak iiretilen acinin sonlandirilmasi i¢in
her seyi yapip 6te yandan hayvanlar1 bu amactan muaf tutmanin
hicbir nedeni yoktur (birtakim Marksistlere gore komiinizmde
dahi hayvanlar bu kurtulustan muaf olacaklardir). Ucretli iscilerin
ve hayvanlarin somiiriilme bigimleri arasindaki niteliksel farklara
ragmen, insanlar ve hayvanlar -siirekli farkli bicimler alsa da-
benzer olarak aci cekme kapasitesine sahiptir. Insanlar ve
hayvanlar arasinda toplumsal-tarihsel olarak olusmus tedrici
farklara ragmen, ortak olarak kalmis aci cekme kapasitesi soz
konusu oldugunda, bu iki tiir arasinda kesin ve net bir ayrim

yapmak tutarsiz ve yanlis bilincin bir iiriinii olacaktir.

28 Karl Marx, “Kapital”, 1, Cilt, sayfa 482
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Bu noktada bircok Marksist yoldas aci cekmeye dair biitiin bu
lakirdilarin ahlakcilik (moralism) oldugunu, ahlaki ilkelerin simif
bilincine yaslanan anti-kapitalist miicadelenin temelini
olusturamayacagini  soyleyerek itiraz eder. Nihayetinde
burjuvaziyle miicadele empatiyle veya sempati kazanma
cabalariyla degil, somut bir durumun maddi analizine yaslanarak
tasarlanmis siyasi bir hatta ve bir orgiitlenme ile verilir. Bu
dogrudur, fakat yine de burada iki yanlis yapiyorlar: Aci cekmenin
tarihsel materyalist onemini yanhs degerlendiriyorlar ve ahlakin

genel varligim burjuva ahlaki ile karistiriyorlar.

Burada bahsettigimiz ac1 cekme idealist degil tarihsel materyalist
bir kategoridir. Dis agris1 veya ask acis1 tiirtinden bir aci1 degil;
toplumun orgiitlenisinden ve iiretim iligskilerinden kaynaklanan
bir acidir; dolayisiyla hafifletilebilir ve hatta topyek{in ortadan
kaldirilabilir. Bunu ortadan kaldirma iradesi simif miicadelesinin
ve dayanismanmin itici gliciidiir- tarihsel materyalizmin
kiviletminin  bir parcasidir. Marksist kuram icerisinde acinin
gormezden gelinmesi, kendi temelinde yatan énemli bir unsurun

yadsinmasi anlamina gelir.

“En Marksist” anlamdaki siyaset bile ilkin ahlaki motivasyonlara

sahiptir ciinkii iicretli kolelik ve somiirii kosullar: altinda cekilen
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ac1 kapitalizmin ortadan kaldirilmasinin olasiliklarinin arayisinda
bir katalizordiir. Somiirii, baski, emperyalizm ve benzerlerinin
tretiminin kapitalizme ickin oldugunu, bir diger deyisle
kapitalizmin bizim ac1 cektigimiz kosullar altinda meydana
geldigini idrak etmek, Marksistlerin toplumun analizini ve
elestirisini yapabilmesine ve bu temelde devrimci siyaset

yapabilmesine yol acar.

Dolayisiyla soyle bir saptama yapabiliriz: Marksistler de ahlaki
diirtii ile harekete gecerler ve bu diirtii siyasi olarak aktif olma ve
siyasi mesajlar1 yayma kararini almada elzemdir. Fakat bu noktada
durmazlar. Empatinin siyasi ve ekonomik sinirlarini fark eder ve
ac1 deneyimini toplumun tarihsel materyalist bir analizi icin
baslangic noktas1 yaparlar. Dolayisiyla oOrgiitlenmenin siyasi
gerekliligini salt somiiriilenlerin kolektif ac1 deneyiminden degil,
ticretli iscilerin toplumsal dokudaki nesnel pozisyonlarinin -ve
tabandan gelen bir simif miicadelesinin buna baglh olarak ortaya

cikis ihtimallerinin- kavrayisindan devsirirler.
Bu ahlak ve ahlakcilik arasindaki farktir: Devrimcei ahlak, “simif

catismasi ve bunun herhangi bir hatirasindan {istiin olan hakiki

insan ahlakinin, ancak siif ¢atismasinin iistesinden gelinmis ve
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hatta pratik yasamda bunun unutulmus oldugu bir toplumsal

evrede miimkiin oldugunu”29 kavrar.

XVII.

Smif catismasinin iistesinden gelinmedigi siirece iscilerin kendi
emeklerinin iiriiniine, kendilerine, toplumsal iiretim siireclerine
ve dogaya yabancilasmalar1 da siirecektir. Hayvancilik
endiistrisinde ticretli iscilerin iiretim siirecinde, ac1 c¢ekme
kapasitesi olan canlilara zarar verebilmesi, hayvanlar1 endiistriyel
olarak tiretebilmesi -yani oldiirebilmesi- i¢in bu yabancilagsmanin
asir1 bir diizeye yiikselmesi gereklidir. Kapitalist hayvan somiiriisii
siirecinde hayvanlarla asli bir ortakligimiz oldugu bilincini
yitiririz; bizim de zulmedilebilecek bir bedenimiz oldugunu, insan
olmanin ayni zamanda hayvan olmak demek oldugunu unuturuz.
Insanimn i¢ dogasmin baskilanmasi, toplumsal emegin kapitalist

bicimde oOrgiitlenmesinin hem bir kosulu hem de sonucudur.

XVIII.
Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda, su hiikme de varmamiz
gerekir: Kapitalizmin vahseti karsisinda bizi toplumun Marksist

bir analizine ve direnise iten infial deneyimi, hayvan ozgiirlesmesi

29 Eriedrich Engels, “Anti-Diihring”, sayfa 112: “Sinif karsitliklarinin ve bu karsitliklarin
anisi tizerinde yer alan gergekten insani bir ahlak, ancak sinif karsitliklarinin yalnizca
yenilmekle kalmadigi ama yasama pratigi bakimindan unutulmus da bulunduklari bir
toplum diizeyinde olanakl olabilir.”
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savunuculariin hayvanlarin acilar1 karsisinda deneyimledigi ile
aynidir. Hayvanlarin diismani -sermaye- ayni zamanda insanlarin
dismamidir.  Marksistler, anti-kapitalistler, bu dayanigsma
diirtlisiinii kendi yasamlar1 i¢in de bir kamciya cevirmeli ve
kapitalist iiretim siiregleri icinde hayvanlarin konumunu, yani
onlarin da canlar1 pahasina yonetici sinifin servet birikimine dahil
edilen, tahakkiim altinda canlilar olduklarimi anlamali ve kabul
etmelidirler. Hayvanlarin oOzgiirliigli icin smif miicadelesi,

proletaryanin o6zgiirliigii icin miicadeledir.
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