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Editorial

ie Coronakrise hat es einmal mehr gezeigt: Die Fleischindustrie ist ein

Eldorado fiir die skrupellosesten Ausbeuter des modernen Kapitalis-
mus. Thre Bosse lassen Lohnabhdngige fiir Hungerlohne schuften, Tiere ab-
schlachten und natiirliche Lebensgrundlagen zerstéren — fiir den Profit wird
alles ohne Riicksicht auf Verluste verheizt. Mit Auswirkungen, die langst
auch fiir die Mehrheit der Bevolkerung auf dem Planeten und sein Okosystem
eine ernsthafte Bedrohung darstellen.

Zig Milliarden Tiere werden weltweit pro Jahr unter furchtbarsten Bedin-
gungen gehalten, gemastet und getdtet. Die Fleischindustrie und die mit ihr
kooperierenden Agrarkonzerne holzen Regenwdlder fiir Weideflichen und
Tierfutteranbau ab, blasen massenhaft Treibhausgase in die Atmosphéare und
zerstoren Existenzgrundlagen von Lohnabhdngigen und Bauern in den Lén-
dern der Peripherie — sie sitzen vor allem im »Zentrum des imperialistischen
Weltsystems«, wie es in einem Beitrag dieser Zeitung heiflt. Global verbrei-
ten sich mittlerweile auch die Krankheiten, welche die Fleischkapitalisten
uns einbrocken: Zwei unserer Autoren zeigen in einem kurzen Essay etwa,
dass die industrielle Tierzucht, der Handel mit Wildtieren und die Schlacht-
fabriken mitverantwortlich fiir die Entstehung und Ausbreitung von Krank-
heitserregern wie SARS-CoV-2 und Pandemien sind. Dariiber hinaus tragt
der Antibiotika-Einsatz in der Mast dazu bei, dass Menschen wieder an heil-
baren Krankheiten sterben miissen.

Die Arbeiterklasse wird in der Industrie brutal ausgenommen: In der Bun-
desrepublik werden iiberwiegend migrantische Kollegen in der Fleischver-
arbeitung systematisch (iiber-)ausgebeutet — von Gesundheitsschutz oder
Mitbestimmung fehlt hier meist jede Spur, wie uns zwei ehemalige Schlacht-
arbeiter berichten, die wir in einem ausfiihrlichen Interview zu Wort kom-
men lassen. Aber auch Lohnabhdngige werden in die Propagandamaschine
des Mordgeschéfts eingebunden: Mit riesigen Werbekampagnen zur Verbrei-
tung einer karnivoren Lebensweise, auf die manche sogar ihre ganze Identi-
tat griinden, sichern sich seine Bosse eine politische und kulturelle »Fleisch-
hegemonie« — selbst weite Teile der Linken glauben, das Proletariat brauche
Griitzwurst und Schinkenspeck wie die Luft zum Atmen.

Wie ein Brennglas zeigt die Fleischindustrie also die Herrschafts- und Aus-
beutungsverhdltnisse eines Systems auf, in dem Arbeiter, Tiere und Natur
bloR Mittel der Profitmaximierung sind.

Es besteht daher kein Zweifel, dass die Umwélzung dieser lebensfeindlichen
Verhiltnisse notwendig ist. Die Frage ist allerdings, wo wir dabei ansetzen
miissen: Denn es sind eben nicht »die Menschen« oder »wir alle«, wie es in
den Medien und auch Teilen der Vegan- oder Tierbefreiungsbewegung im-
mer wieder hei$t, die fiir die Ausbeutungsbeziehungen der Fleischindustrie
verantwortlich sind und von ihnen profitieren. SchlieBlich diirfen die aller-
meisten Menschen ja nicht dariiber verfiigen, was und zu welchen Bedingun-
gen die Unternehmen produzieren — es ist aber vor allem die Produktion von
Fleisch, und nicht erst dessen Konsum, welche die genannten Verheerungen
verursacht. Die Entscheidungsmacht tiber die Produktion liegt nicht bei den
Konsumenten, sondern bei jenen Teilen der herrschenden Klasse, die mit
der Aufzucht und Mast, T6tung und Verarbeitung von Tieren oder mit deren
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Handel Gewinne machen — dem Fleischkapital. In Deutschland steht hier
eine hochgradig monopolisierte Struktur weniger Konzerne an der Spitze —
Tonnies, Vion, Westfleisch, die PHW-Gruppe —, die in der Branche den Ton
angeben, in der Schweiz sind es vor allem die Bell Food Group und Micarna.
Dieser Maschinerie und ihrem schonungslosen Verschleif der Natur, Tiere
und Arbeiter widmet sich die Zeitung, die Sie in den Hénden halten.

Doch bei so viel kritischer Analyse soll der Widerstand nicht unreflektiert
bleiben: Interviews mit Kommunisten aus Deutschland und Brasilien zeigen,
wie der Kampf gegen Naturzerstérung und die Fleischindustrie aussieht und
aussehen kann. Zugleich beschéftigen sich unsere Autoren mit der Frage, ob
technologische Innovationen wie In-vitro-Fleisch, neue Tierschutzpolitiken
oder franchiseartig organisierte Proteste im Stile der neuen Tierrechtsorga-
nisation Anonymous for the Voiceless einen Ausweg aus den Verwerfungen
des Fleischkapitals bieten.

Und weil politische und kulturelle Opposition Hand in Hand gehen, widmen
wir uns in einem ausfiihrlichen Kulturteil schlussendlich auch der Kunst:
Der israelische Soziologe und Historiker Moshe Zuckermann etwa interpre-
tiert fiir uns das Gedicht »Ode an die Revolution« von Wladimir Majakow-
ski, und Susann Witt-Stahl, Chefredakteurin des Magazins fiir Gegenkultur
Melodie & Rhythmus stellt theoretische Uberlegungen zu revolutionérer
Kultur an. Auferdem finden sich in dieser Zeitung Rezensionen von Fil-
men, Musikalben und Biichern, die sich kritisch mit der Fleischindustrie und
Schlachthofgesellschaft auseinandersetzen.

Wir machen uns keine Illusionen: Das Fleischkapital und seine Lobby — das
haben nicht zuletzt die Verhandlungen iiber das »Arbeitsschutzkontroll-
gesetz« im Deutschen Bundestag im vergangenen Jahr gezeigt —, sind ein
ibermdchtiger Gegner, und man schldgt ihn nicht allein durch die Publi-
kation von Zeitungen und Artikeln. Es bedarf der Organisation politischer
Macht fiir den Klassenkampf. Doch so ein Projekt braucht eine Agenda und
die Verstandigung derer, die daran ein Interesse haben — oder haben sollten.
Dazu wollen wir einen kleinen Beitrag leisten und neue Impulse fiir einen
gemeinsamen durchschlagenden Widerstand geben: Unsere Zeitung soll so-
ziale Bewegungen, Gewerkschafts- und Betriebsaktive, Kommunisten und
Sozialisten ebenso wie die Tierbefreiungs-, Okologie- und Klimabewegung
anregen, sich gegen das Fleischkapital und fiir ein wirklich revolutionéres
und zivilisatorisches Projekt zusammenzutun: die Enteignung und Konver-
sion der Fleischindustrie hin zu veganer, 6kologisch nachhaltiger und demo-
kratisch kontrollierter Produktion. So eine Allianz liegt gegenwadrtig noch in
weiter Ferne. Sie muss aber heute geschmiedet werden, damit morgen eine
versohnte und verniinftig eingerichtete Gesellschaft ohne Ausbeutung, Un-
terdriickung und Naturzerstérung Wirklichkeit werden kann.

Wir bedanken uns bei allen, die unser Zeitungsprojekt durch Spenden und
andere Beitrage moglich gemacht haben und wiinschen eine erkenntnisreiche
Lektiire!

Biindnis Marxismus und Tierbefreiung
Miirz 2021
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>>Wegwerfmenschen«
fur das Kapital

Ob das neue »Arbeitsschutzkontrollgesetz« die Zustande in der deutschen Fleischindustrie
verbessert, bleibt fraglich. Ein Uberblick und Interview mit ehemaligen Schlachtarbeitern

orona-Ausbruch in Schlachthéfen — kann
Cich noch bedenkenlos Schnitzel essen?« Sol-
che Schlagzeilen gingen im Jahr 2020 mehrmals
durch die Presse, nachdem sich tausende Arbeiter
in bundesdeutschen Fleischfabriken mit SARS-
CoV-2 infiziert hatten. Kaum einer der Corona-
Hotspots wurde daraufhin voriibergehend dicht-
gemacht — die »Produktion« von Fleisch hatte
schlieflich das Pradikat der »Systemrelevanz«
erhalten. Die Ausbreitung der Pandemie machte
aber untibersehbar, was man im Prinzip schon
lange wusste: In der Fleischbranche haben in
den vergangenen Jahren vor allem migrantische
Werkvertragsarbeiter aus Osteuropa unter kata-
strophalen Bedingungen zu Billiglohnen und
ohne angemessenen Arbeits- und Gesundheits-
schutz geschuftet — weitgehend ohne gewerk-
schaftliche Interessenvertretung.

Bundesarbeitsminister Hubertus Heil (SPD) lieR
nach den ersten Infektionsskandalen in Schlacht-
betrieben im Mai 2020 verlautbaren, er wolle
nun »aufraumen mit diesen Verhéltnissen«. Sein
Amtskollege in Nordrhein-Westfalen Karl-Jo-
sef Laumann (CDU) sekundierte, die Zustdnde
in der Fleischwirtschaft seien »weder mit einem
christlichen Menschenbild noch mit der sozialen
Marktwirtschaft vereinbar«. Uber diese plétz-
liche Emporung der Politiker kann man sich nur
wundern, denn Griinde fiir ein Aufraumen mit
den Ausbeutungsbeziehungen in der Branche gab
es auch lange vor Corona zur Geniige. Wie sehen
diese Verhiltnisse aus? Eine kurze Ubersicht und
ein Interview mit zwei ehemaligen Schlachthof-
arbeitern sollen einen Einblick geben.

Ein undurchsichtiges System

Nach Angaben der Bundesregierung waren in
Deutschland im Juni 2019 insgesamt 189.466
Menschen im Bereich »Schlachtung und Fleisch-
verarbeitung« beschéaftigt, davon 35.235 in
Schlachthofen und 154.231 in der Weiterverar-
beitung. Diese Zahlen spiegeln allerdings nur so-
zialversicherungspflichtig sowie geringfiigig Be-
schéftigte wider — und damit bloR einen kleinen
Teil der Lohnabhédngigen dieses Industriezweigs.
Wie viele Menschen das deutsche Fleischkapital
fiir seine Profite arbeiten ldsst, weill niemand ge-
nau. Nach Gewerkschaftsschiatzungen waren im
Kernbereich der Produktion in den vergangenen
Jahren teilweise bis zu 80 Prozent der Belegschaft
iiber Subunternehmen angestellte Werkvertrags-

und Leiharbeiter. Die Bundesregierung gab im
Oktober 2020 in ihrer Antwort auf eine Kleine
Anfrage der Partei Die Linke unter Berufung
auf die Berufsgenossenschaft Nahrungsmittel
und Gastgewerbe (BGN) an, im Jahr 2019 seien
48.244 Werkvertragsarbeiter in der Branche be-
schéftigt gewesen — das waren 40 Prozent aller bei
der BGN gemeldeten Fleischarbeiter. Diese Daten
zeigen aber hochstens die Spitze des Eisbergs,
denn Werkvertragsbeschéftigte werden auch bei
anderen Berufsgenossenschaften gemeldet und
Zahlen zu Leiharbeit werden gar nicht erst sta-
tistisch ermittelt, sondern beruhen ausschlieflich
auf Selbstauskiinften der Konzerne. Diese Un-
durchsichtigkeit der Beschaftigungsverhéltnisse
hatte und hat System — sie sichert der Industrie
einen moglichst ungestdrten Ausbeutungsprozess
und erschwert gewerkschaftliche Organisierung.

In der Branche gibt eine Handvoll Grokonzerne,
allen voran Tonnies, die Gestaltung der Arbeits-
beziehungen und -bedingungen vor. In den letz-
ten Dekaden haben sie diese so fiir sich optimiert,
dass sie massiv von Billiglohnarbeit profitieren
konnten, ohne sich mit der Organisation der Uber-
ausbeutung selbst die Hiande schmutzig machen
zu miissen. Denn alles, was dafiir notig ist, wurde
bisher an Subunternehmen ausgelagert.

Organisiertes Lohndumping

Vom Reichtum, den die Arbeiter erwirtschaften,
sehen sie selbst nur wenig. Zwar gilt in der Bran-
che seit 2014 ein Mindestlohn von derzeit 9,50
Euro. Von diesem hat der Grofteil der Arbeiter
in den Schlachth&usern allerdings gar nichts: Bis
dato haben Subunternehmer bei Toénnies und Co
unter anderem durch unbezahlte Uberstunden
und Lohnabziige fiir Wuchermieten dafiir gesorgt,
dass der Mindestlohn unterlaufen wird.

Das Kapital hat so die Uberausbeutung haupt-
sdchlich osteuropdischer Arbeitsmigranten per-
fektioniert. Der Anteil der Beschiftigten in der
Fleischindustrie ohne deutschen Pass hat sich in
den letzten zehn Jahren mehr als verdreifacht,
wie die Antwort auf eine parlamentarische An-
frage der Linkspartei von 2019 deutlich macht.
Viele der Kollegen sprechen kein Deutsch und
kennen ihre Rechte nicht. Manchmal, so wird be-
richtet, wiirden Subunternehmer sogar ihre Pdsse
einstecken. Die Moglichkeiten, sich gegen Lohn-
prellerei und schlechte Arbeitsbedingungen zur

Wehr zu setzen, sind entsprechend eingeschrankt.
Die Schlachthofarbeiter sind fiir das Fleischka-
pital »Wegwerfmenschen«, wie der Pfarrer Peter
Kossen aus Lengerich, der diese Zustédnde in der
Fleischindustrie seit 2012 skandalisiert, den Zy-
nismus dieses Systems treffend beschrieben hat.

Verbot der Werkvertragsarbeit — Ende der
Ausbeutung?

Die staatliche Politik hat dem organisierten Lohn-
dumping bislang nichts entgegengesetzt, sondern
es vielmehr — etwa durch unterlassene Eingriffe,
lasche Regelungen und ein mangelhaftes Kon-
trollwesen — mit erméglicht. Indes folgte auf Hu-
bertus Heils Ankiindigung, mit den schlimmsten
Verhiltnissen in der Branche aufzurdumen, tat-
sdchlich das neue »Arbeitsschutzkontrollgesetz«
(ASKG), auf das sich die Grofe Koalition im
November 2020 geeinigt hatte und das im darauf-
folgenden Dezember im Bundestag verabschiedet
wurde — allerdings erst nachdem die Fleischlobby
weitreichende Ausnahmen erwirkt hatte.

Das ASKG verbietet seit Anfang 2021 Werkver-
trage und Leiharbeit beim Schlachten und Zerle-
gen. Es gilt aber nur fiir Unternehmen mit mindes-
tens 50 Beschéftigten. In der Fleischverarbeitung
bleibt Leiharbeit vorerst erlaubt, wenn sie tarif-
lich geregelt ist — was angesichts der Schwache
der Gewerkschaften in der Branche nicht unbe-
dingt ein Vorteil fiir die Beschéaftigten sein wird.
Dartiber hinaus sieht das Gesetz ein verbessertes
Kontrollwesen, die Pflicht zur elektronischen Er-
fassung der Arbeitszeiten, nicht ndher definierte
»Mindeststandards« fiir Wohnunterkiinfte und
BuRgelder von bis zu 30.000 Euro vor, was in Re-
lation zu den Milliardenumsétzen der Topunter-
nehmen wenig ist.

Das Verbot der Werkvertragsarbeit ist begriifens-
wert. Darauf vertrauen, dass die Neuregelungen
die Beziehungen zwischen Kapital und Arbeit
in der Fleischindustrie grundlegend verdndern,
sollte man allerdings nicht. Schlieflich gibt es
schon seit 2017 ein »Gesetz zur Sicherung von
Arbeitnehmerrechten in der Fleischwirtschaft,
das Unternehmen verpflichtet, fiir die Sozialver-
sicherung ihrer Beschéftigten bei Subunterneh-
mern zu haften. Seither hat sich die Situation der
Beschéftigten aber weiter verschlechtert. 2015
hatten die Branchenriesen zudem im damals von
Sigmar Gabriel (SPD) geleiteten Wirtschaftsmi-



nisterium eine wachsweiche »Selbstver-
pflichtung« unterschrieben, in der sie unter
anderem erklarten, geltendes Arbeitsrecht
»bei sich und ihren Werkvertragspartnern«
sicherzustellen und Subunternehmer ent-
sprechend verpflichten zu wollen. Ob Re-
gelverstofe und Vertragsbriiche gemeldet
und sanktioniert wurden, entschieden aber
allein die Fleischbosse.

AuRerdem lasst auch das neue Gesetz den
Konzernen viele Schlupflocher. Staatliche
Kontrollen sollen zum Beispiel erst ab
2026 zunehmen und auch dann sind bei
jahrlich nur fiinf Prozent der Fleischbetrie-
be Besichtigungen vorgesehen. Fraglich
ist auch, ob sich etwas an der bisherigen
Praxis andern wird, Kontrollen vorher an-
zukiindigen, so dass sie keine Gefahr fiir
den reibungslosen Ausbeutungsprozess
darstellen. Es wird dariiber hinaus weiter-
hin moglich sein, den Beschéftigten einen
Teil ihres Lohns durch Wuchermieten ab-
zuknopfen.

Grounternehmen wie ToOnnies, West-
fleisch und PHW haben derweil an-
gekiindigt, in den Kernbereichen der
Fleischproduktion tatsdchlich auf Werkvertrdge
verzichten zu wollen. Trotzdem steht zu befiirch-
ten, dass sie weiterhin jede Moglichkeit nutzen
werden, ihre Okonomische Vormachtstellung
auszubauen. Die schlechten Lohne und Arbeits-
bedingungen waren nie allein auf die rechtliche
Konstruktion der Werkvertrage zuriickzufiih-
ren, wie der Journalist Werner Riigemer betont,
sondern auch auf das in der Branche etablierte
»Angst- und Zwangsregime« und die Kompli-
zenschaft mit Vermittlungsunternehmen aus den
Herkunftsldandern der Arbeiter sowie mit Landes-
regierungen, der Gewerbeaufsicht, den Gesund-
heitséamtern und dem Zoll.

Vor diesem Hintergrund ist das »Arbeitsschutz-
kontrollgesetz« wohl kaum eine »krachende Nie-
derlage fiir Lobbyisten« (Hubertus Heil). Zumal
die nachhaltige Organisierung der Lohnabhdngi-
gen in der Fleischindustrie zur Vertretung ihrer
Interessen voraussichtlich weiterhin erschwert
wird. Der Klassenkampf mag sich in Gesetzen
verdichten — aber er wird nicht in Parlamenten
entschieden und auch nicht in erster Linie dort
gefiihrt.

Wie sahen der Alltag in den Fleischbetrieben und
die Uberausbeutung der Beschéftigten aus Ost-
europa bisher aus? Wir konnten Anfang 2020 mit
zwei Kollegen sprechen, die bis vor einiger Zeit
bei Ténnies als Werkvertragsarbeiter eingesetzt
waren. Sie bleiben anonym, denn wer »auspackt«,
lauft Gefahr, von Schergen der Subunternehmer
bedroht zu werden. Wir nennen sie Ben und Vasile.

Ihr wart bis vor einiger Zeit als Schlachtarbei-
ter bei Tonnies beschidiftigt. Welche Titigkei-
ten habt Ihr dort ausgeiibt?

Ben: Ich habe in Nachtschichten Schweinehalften
geschoben und LKWs beladen. Oft war ich auch
Springer. Wenn irgendwo etwas kaputt gegangen
ist, zum Beispiel eine der Hydraulikscheren, mit
denen Schweinefiie abgetrennt werden, musste
ich einspringen und die FiiRe von Hand abschnei-
den. Im Prinzip habe ich alles gemacht, was notig
war, um das Band am Laufen zu halten.

Vasile: Ich habe direkt in der Schlachtung am
Fliefband gearbeitet. Mein schlimmster Arbeits-
platz war bei der Entnahme von Innereien — Zun-
gen von Speiserohren trennen, Herzen rausneh-
men und so weiter.

Welche Probleme kommen Euch zuerst in den
Sinn, wenn Ihr an Eure Arbeit bei Tonnies zu-
riickdenkt?

Vasile: Wir wurden wie Sklaven behandelt, das
fallt mir ein. Die Arbeit war sehr stressig, die
Schichten extrem lang und dazwischen gab es
kaum Ruhezeiten. Ich wurde ununterbrochen von
A nach B gescheucht, um dies zu tun, jenes zu tun,
und dann bist du einfach erschopft. Es ist hart,
den ganzen Tag auf den Beinen zu sein. Du be-
kommst Armschmerzen, Riickenschmerzen, alles
tut weh, und die ganze Zeit sind die Vorarbeiter da
und halten dich an, schneller zu arbeiten. Manch-
mal haben sie Schldge verteilt. Der psychische
Stress durch die Vorarbeiter, das war eigentlich
das Schlimmste.

Moderne Lohnsklaverei: Die Arbeit in Schlachthéfen ist schwer und schlecht bezahlt

Ben: Es gibt so viel zu erzdhlen, ich konnte
bis morgen reden. Die Arbeit war auf vielen
Ebenen schwer, und wir wurden schlecht be-
zahlt. Die Vorarbeiter haben uns am Hinter-
kopf gepackt, manchmal Kisten voller Fett auf
Kollegen geschmissen und uns angeschimpft,
dass wir schneller machen sollen. Man musste
funktionieren wie ein Roboter. Die Arbeit im
Schlachthof ist korperlich ziemlich hart, daran
kann man sich noch gewohnen, aber der psychi-
sche Druck ist nicht auszuhalten. Damit kann
nicht jeder umgehen. Durch die langen Arbeits-
zeiten kann man auch nie irgendetwas anderes
tun, man kommt aus dem Stress nicht mehr
raus. Und man darf auch nicht vergessen, dass
es eine Belastung ist zu sehen, wenn die Tiere
zum Beispiel nicht richtig betdubt werden und
noch leben, sich noch bewegen, schreien, wenn
sie ins heife Brithbad kommen. Der Ablauf von
der Betdubung bis zum Tod der Tiere ist nie rei-
bungslos, aber das wird ignoriert. Nur wenn die
Tierédrzte da sind, wird nach Regeln gearbeitet.
Ich habe das alles gesehen, und es hat mich sehr
betroffen gemacht. Ich weil nicht, ob alle so
fiihlen.

Vasile: Doch, ich denke schon. Es ist einfach
seelisch extrem belastend, wenn du die gan-
ze Zeit an einem Ort bist, an dem Tiere geto-
tet werden. Man sieht den ganzen Tag Fleisch,
Blut — und dann noch der Geruch. Die Tiere tun
mir leid, und ich kenne viele, die davon so mit-
genommen sind wie ich. Aber wir mussten das
machen. Viele zeigen das jedoch nicht, kehren
alles nach innen. Alle sind verschlossen, nie-
mand duflert sich.
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Der Pressesprecher von Tonnies wiirde jetzt
einwenden: Das, was Ihr da beschreibt, pas-
siert aber alles nur im Ausnahmefall.

Ben: Das stimmt aber nicht, das ist die Normali-
tdt. Bei mir war es so: Nur wenn Kontrollen an-
gekiindigt waren, wurden die Vorschriften ein-
gehalten. Aber dann haben wir vorher Bescheid
bekommen. Wenn keine Kontrollen angemeldet
waren, musste so gearbeitet werden, wie es am
schnellsten geht. Auch wenn zum Beispiel mal
ein halbes Schwein runtergefallen ist: Wenn ein
Tierarzt das gesehen hat, musste es weggeschmis-
sen werden. Wenn nicht, wurde es wieder aufge-
hangt.

Wie seid Ihr eigentlich zu Tonnies gekommen
und warum?

Ben: Ich bin tiber eine rumédnische Firma zu
Toénnies gekommen. Uns wurde da-
mals gesagt, dass wir fiir acht Stunden
Arbeit pro Tag 1.200 Euro im Monat
und nochmal extra 50 Euro pro Wo-
che bekommen. Von diesen 50 Euro
habe ich nie etwas gesehen, und auch die anderen
Versprechungen wurden nicht eingehalten. Aber
das wusste ich vorher nicht, auerdem musste ich
Geld verdienen. In Rumédnien bekomme ich weni-
ger. Wenn man dann einmal drin ist, wartet man
immer darauf, dass sich die Situation verbessert —
das hat sie aber nicht. Wenn ich die Bedingungen
von Anfang an gekannt hétte, wére ich nicht zu
Tonnies gegangen. Die versprechen den Leuten
viel, aber die Realitét sieht anders aus. Viele Ru-
madnen, denen gesagt wurde, dass sie in Deutsch-
land in einem Gefliigelschlachthof arbeiten wer-
den, sind dann in der Schweineschlachtung bei
Tonnies gelandet. Sie wurden oft nach kurzer Zeit
rausgeschmissen oder sind freiwillig gegangen,
weil sie mit der korperlich schweren Arbeit und
auch mit der Geschwindigkeit nicht klargekom-
men sind.

Vasile: Bei mir war es dhnlich. Ich musste her-
kommen, weil ich Geld fiir meine Familie brauch-
te, und ich bin auch tiber eine ruméanische Werk-
vertragsfima bei Tonnies gelandet.

Eine rumdnische Firma hat Euch also an-
geheuert, aber Thr habt dann bei Tonnies ge-
arbeitet. In welchem Verhdltnis standen denn
die beiden Unternehmen zueinander? Geho-
ren die zusammen?

Ben: Nein, das ist ein Subunternehmen. Ich war
nie direkt bei Toénnies angestellt, und die Firma,
die mich bezahlt hat, gehort nicht zu Toénnies.
Ich wusste das allerdings nicht von Anfang an.
Der Chef des Subunternehmens macht im ruma-
nischen Fernsehen Werbung damit, dass man in
Deutschland arbeiten kann und gut verdient. Ich
habe gedacht, ich wiirde direkt bei einer deut-

schen Firma angestellt und werde da bestimmt
keine Probleme haben.

Wurdet Ihr jemals dariiber aufgeklirt, welche
Rechte Ihr habt, zum Beispiel im Krankheits-
fall oder in puncto Urlaub?

Ben: [Lacht] Also, mir wurde nie irgendetwas
in dieser Richtung erklart — wie es mit Arbeits-
sicherheit und Hygiene aussieht, ob ich zu einem
Arzt gehen kann, wenn es sein muss, nichts. Als
ich mich mal verletzt habe und einen brauchte,
wusste ich noch nicht einmal, was die IKK [Kran-
kenkasse] ist. Ich habe bei meiner Einstellung
nur einen Haufen Papiere vorgelegt bekommen,
die ich alle unterschreiben sollte. Es wurde auch
nichts von einer PSA [Personliche Schutzausriis-
tung] erzdhlt. Aber mir wurde aufgetragen, bei
der Arbeit blaue Handschuhe zu tragen. Fiir mei-
ne Gesundheit waren die aber eher schadlich. An

»Wenn herauskommt, dass du Kontakt
zur Gewerkschaft hattest, fliegst du raus.«

meinem Arbeitsplatz war es sehr kalt. Thr glaubt
gar nicht, wie unangenehm es dann ist, diinne
Plastikhandschuhe tragen zu miissen.

Vasile: Aufklarung sah bei mir so aus: Am An-
fang wurde uns gesagt, dass wir einen guten Stun-
denlohn bekommen. Aber als ich dann angestellt
war, haben sie mir bezahlt, was sie wollten. Selbst
wenn man seine Rechte kennt, ist es iibrigens
nicht so leicht, etwas zu sagen. Wenn zum Bei-
spiel herauskommt, dass du Kontakt zur Gewerk-
schaft hattest, fliegst du raus. Das ist ein riesiges
Problem. Ich habe einmal mitbekommen, wie
Gewerkschafter vor einem Haus standen, in dem
Arbeiter untergebracht waren. Sie wollten mit den
Leuten reden, aber die durften nicht rausgehen.
Und wenn ich jetzt noch bei Tonnies arbeiten
wiirde und jemand mitbekdme, dass ich hier mit
Euch spreche, wiirden die mich auch rausschmei-
Ren.

Wer hat denn eigentlich dariiber bestimmt,
wie es bei der Arbeit zuging? Waren das Vor-
gesetzte von Ténnies?

Vasile: Nein, die Vorarbeiter waren auch von dem
Subunternehmen.

Ben: Genau, die haben uns gesagt, was wir zu tun
und zu lassen haben. Von Ténnies hat mir nie ir-
gendjemand etwas gesagt — nur in absoluten Aus-
nahmeféllen, wenn ganz dringend etwas erledigt
werden musste. Die Vorarbeiter sind die Arsch-
lecker des Subunternehmers. Die verdienen viel
mehr Geld als wir bekommen haben. Und wenn
ein Vorarbeiter auf uns eindrischt, damit wir
schneller arbeiten, und der Chef sieht das, dann
interessiert ihn das gar nicht. Den interessiert nur,
dass wir in weniger Zeit mehr schaffen.

Ben, Du hast eben von einer Verletzung ge-
sprochen. Was ist passiert, und wie wurde da-
mit umgegangen?

Ben: Ich habe mich bei der Arbeit schwer an der
Hand verletzt und schnell gemerkt, dass ich kei-
ne Kraft mehr zum Zupacken hatte. Nach einer
Stunde habe ich dem Vorarbeiter Bescheid ge-
sagt. Der hat mich aber angewiesen weiterzu-
arbeiten. Das habe ich dann auch gemacht. Ich
wusste nicht, was ich tun kann. Niemand hat mir
gesagt, welche Rechte ich im Falle eines Arbeits-
unfalls habe. Ich bin dann erst nach drei Tagen
zu einem Arzt gegangen. Da hatte sich meine
Hand schon so entziindet, dass sie fast amputiert
werden musste. Ich war nach der Behandlung
erst einmal krankgeschrieben und blieb in mei-
ner Unterkunft. Mir wurde aber standig gedroht,
dass ich rausgeschmissen werde, wenn ich nicht
zur Arbeit gehen wiirde. Danach habe ich nicht
mehr bei Tonnies gearbeitet. Aber es
gab auch schon vorher die ganze Zeit
Probleme mit Schmerzen. Wir mussten
zum Beispiel gebrauchte Gummistiefel
tragen. Es war immer iiberall nass, und
wir mussten die ganze Zeit rumlaufen und hatten
aufgequollene Fiife und schmerzende Blasen, die
immer schlimmer wurden. Die Schuhe waren ka-
putt, aber wir haben keine neuen bekommen.

Auf der Homepage des Unternehmens klingt
das alles ganz anders. Dort heif8t es: »Tonnies
bekennt sich zu seiner Verantwortung fiir
Mensch, Tier und Umwelt und arbeitet kon-
tinuierlich daran, wirtschaftliches Handeln,
nachhaltige Entwicklung und soziale Verant-
wortung in Einklang zu bringen.«

Ben: Das ist dann wohl gelogen. Ténnies hat zu
meiner Zeit nichts fiir die Verbesserungen der
Arbeitsbedingungen getan. Ich weif8 nicht, ob ir-
gendwelche Absprachen mit dem Subunternehmer
getroffen wurden, aber falls es sie gab, dann ist bei
uns Arbeitern nichts davon angekommen.

Vasile: Und uns wurde immer wieder zugesagt,
dass die Lohne hoher werden. Aber von leeren Ver-
sprechungen kénnen wir uns auch nichts kaufen.
Ben: Ehrlich, Tonnies interessiert das alles doch
gar nicht — das ist unsere Erfahrung. Der kann
sich in den Medien gut darstellen und Werbefilme
machen, in denen in den Arbeiterwohnungen Ba-
nanen und Blumen auf dem Tisch stehen [lacht],
aber dort, wo ich untergebracht war — das war eine
Unterkunft, die das Subunternehmen angemietet
hat —, gab es Kakerlaken im Backofen. Zumindest
zu meiner Zeit war das so. Man konnte sich da auch
nicht ausruhen. Ich habe in der Nacht gearbeitet,
musste also am Tag schlafen. In dem Zimmer, in
dem ich untergebracht war, standen zehn Betten,
man war also fast nie allein, und die Sonne hat
mir ins Gesicht geschienen. An Schlafen war also
kaum zu denken.



Und wie viel Miete habt Ihr dafiir gezahlt?

Ben: Offiziell gab es keine Miete, aber der Sub-
unternehmer hat uns einen Teil des Lohns abge-
zogen. Das hiel§ »Abschlag«.

Vasile: Bei mir waren es 250 Euro fiir das Bett.

Gerade was die Bezahlung anbelangt, wird
Wert auf die Darstellung gelegt, die Fleisch-
industrie tue alles dafiir, dass die Beschiiftig-
ten den Mindestlohn erhalten.

Ben: Wir haben den Mindestlohn schon bekom-
men — auf dem Papier. Unsere Arbeitszeiten wa-
ren aber viel langer als vereinbart. Meine Schich-
ten dauerten immer von 22 Uhr bis um 15.30, 16,
17 Uhr am néchsten Tag. Meine langste Schicht
ging 21 Stunden. Geld habe ich fiir die Uber-
stunden nicht gesehen. Auch wenn ich 15 Stun-
den gearbeitet habe, wurden mir nur acht bezahlt.
Kontrolliert wurde das nie, und niemand wiirde
dir bestdtigen, dass du 21 Stunden gearbeitet hast.
Nur wenn der Zoll kam, wurde gepriift. Aber
dann wusste das Unternehmen vorher Bescheid,
und wir wurden angewiesen zu behaupten, dass
uns Uberstunden iiber ein anderes Konto ausbe-
zahlt wiirden. Ich weil8 selbst nicht einmal, wie
viele Stunden ich pro Monat bei Tonnies gearbei-

tet habe. Aber ich weill, dass meine Schichten
sehr lang waren und zwar sechs Tage die Woche,
und der Monatslohn dafiir nicht stimmen kann.
Vasile: Bei mir waren die Schichten etwas kiir-
zer. Ich habe meistens an sechs Tagen pro Woche
zehn, elf, zwolf Stunden gearbeitet, also nicht
ganz so viele Uberstunden. Aber bezahlt wurde
ich auch nur fiir acht. Und je weniger Uberstunden
wir machen mussten, was teilweise eine Reaktion
auf die Kritik an schlechten Arbeitsbedingungen
bei Tonnies in den Medien war, desto mehr wurde
die Arbeitsgeschwindigkeit erhoht.

Ben: Es haben auch nicht alle gleich viel Lohn
bekommen. Die Chefs machen Unterschiede. »Zi-
geuner kriegen weniger«, haben sie zum Beispiel
gesagt. Und wenn Leute es bei Tonnies nicht mehr
ausgehalten haben und nur auf den ersten Lohn
warten wollten, um mit dem Geld zuriick nach
Rumanien fahren zu konnen, wurden die letzten
zwei Wochen oft nicht bezahlt. Ich kenne eine
Frau aus Ruménien, die ohne Geld nach Hause ge-
gangen ist nach einem Monat Arbeit. Wir mussten
frither auch noch Geld fiir Schutzkleidung, Mes-
ser und so weiter bezahlen.

Ben, Du hast gesagt, dass Du auch mal 21
Stunden am Stiick gearbeitet hast. War das
eine Ausnahme oder kam das hdufiger vor?

'’

Ben: Das war eine einmalige Sache. Aber friiher als
15.30 Uhr bin ich nie rausgekommen. Zumindest
kann ich mich nicht daran erinnern, aber wir waren ja
auch wie gesteuert, haben meist nur zwei, drei Stun-
den geschlafen und mussten dann wieder zur Arbeit.
An dem 21-Stunden-Tag hatte ich tibrigens auch mei-
nen Arbeitsunfall.

Gab es denn einen guten Zusammenhalt unter
den Arbeitern?

Ben: Die Arbeitstage haben meistens gut angefan-
gen. Aber wenn wir zu kaputt und tiberlastet waren,
dann sind wir oft nicht gut miteinander umgegangen.
Es gab zum Beispiel Streit, wenn jemand nicht mehr
so schnell konnte und deswegen alle anderen auch
langsamer machen mussten. Solche Dinge macht der
Stress.

Zum Abschluss noch eine Frage: Wiirdet Ihr das
Fleisch essen, das bei Tonnies verarbeitet wird?

Ben: Also, ich will das nicht mehr essen — dafiir habe
ich zu viel gesehen.
Vasile: Das geht mir genauso.

Text und Interview:
Christin Bernhold und John Liitten

Im August 2020 gingen Tierbefreiungsaktive, Gewerkschafter und linke Aktivisten im norddeutschen Kellinghusen gemeinsam gegen Tonnies auf die Strale
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Fleischhegemonie

Oder: Warum die Tierausbeutung immer noch akzeptiert wird

ie Uberausbeutung der Tiere in der kapita-

listischen Fleischproduktion hat mittler-
weile astronomische Ausmafe erreicht. Fiir die
rund 42,5 Milliarden Euro Umsatz im Jahr 2018
des deutschen Fleischkapitals wurden laut Statis-
tischem Bundesamt rund 771 Millionen Hiihner,
Schweine, Kiihe und andere Tiere getttet. Daran
konnen antispeziesistische Appelle, Vegan Out-
reach und die Offnung des Massenmarktes fiir
vegane Lebensmittel nichts @&ndern. Die Experten
des World Economic Forum gehen sogar von einer
Verdoppelung der globalen Fleischproduktion bis
2050 aus.

Es wire aber zu kurz gegriffen, die anhalten-
de aktive Zustimmung und die passive gesell-
schaftliche Akzeptanz der Tierausbeutung allein
auf das individuelle Bediirfnis nach Fleischkon-
sum, psychologische Dispositionen, speziesisti-
sches Denken oder mangelnde Empathie zurtick-
zufiihren. Schlieflich griindet die Produktion
von Tierwaren in der biirgerlichen Klassenge-
sellschaft auf einem antagonistischen Ausbeu-
tungsverhdltnis. Das Fleischkapital beutet in den
Schlachthallen — in unterschiedlicher Form, aber
im selben Prozess — Lohnarbeiter, Tiere und die
Natur aus. Warum aber werden diese Ausbeu-
tungsbeziehungen nicht von grofen Teilen der
Gesellschaft infrage gestellt?

Biirgerliche Herrschaft: Zwang plus Konsens
Bei der Beantwortung dieser Frage helfen die
Arbeiten Antonio Gramscis, marxistischer
Philosoph, Schriftsteller und Vorsitzender der
Kommunistischen Partei Italiens in den 1920er-
Jahren. Gramsci verwies darauf, dass die 6ko-
nomische Ausbeutung durch die Kapitalisten-
klasse der politischen Herrschaft aullerhalb der
Betriebe bedarf. Diese Machtausiibung ist einer-
seits repressiv und offen gewaltsam, etwa beim
Einsatz von Polizei und Militdr. Andererseits ist
sie aber auch darauf angelegt, die Zustimmung

der Ausgebeuteten zu ihrer Ausbeutung zu or-

Konterfei des ehemaligen Vorsitzenden der Kommunistischen Partei Italiens Antonio Gramsci

ganisieren und ihnen ein Leben im Widerspruch
zu ermoglichen. Biirgerliche Herrschaft ist also
fiir Gramsci eine Kombination aus Zwang und
Konsens.

Solange die Herrschaft des Kapitals nicht di-
rekt herausgefordert wird oder faschistisch ist,
tiberwiegt laut Gramsci der Konsens den Zwang.
Die staatlichen Repressionsapparate garantie-
ren im Hintergrund das Privateigentum an den
Produktionsmitteln, zum Beispiel an Tieren,
und den relativ freien Warenverkehr, etwa den
Handel mit Tierprodukten. Gelingt es, einen
dauerhaften Konsens zwischen Herrschenden
und Beherrschten herzustellen und damit die

Ausbeutung zu protegieren, das heiflit die Kluft
zwischen den Klassen voriibergehend zu iiber-
briicken, spricht Gramsci von »Hegemonie«.

Die erfolgreiche Organisation der Hegemonie
basiert auf dem Zusammenwirken von mindes-
tens drei Komponenten. Zundchst sei es notig,
so Gramsci, dass »den Interessen und Tendenzen
der Gruppierungen, tiber welche die Hegemonie
ausgelibt werden soll, Rechnung getragen wird«.
Die Kapitalistenklasse muss also »Opfer 6ko-
nomisch-korporativer Art« bringen, ohne dass
diese »das Wesentliche betreffen«. Mit anderen
Worten: Ausgewdhlte Interessen der Ar-
beiter werden bedient. Die biirgerlichen
Eigentums- und Produktionsverhdltnis-
se werden aber nicht angetastet. Zwei-
tens bedarf es einer mit dem Ausbeu-
tungsprozess kompatiblen Lebensweise.
Diese ist an den Verkauf von Waren und
die Bediirfnisbefriedigung der Arbeiter
gebunden, geht aber iiber individuel-
len Konsum hinaus. Elemente dieser
Alltagskultur sind etwa Entwiirfe zur
kulturellen und politischen Gestaltung
des Lebens und zum Selbstverstandnis
menschlicher Individuen, also Subjek-
tivitdten und Identitdten. Drittens hdngt
die Konstruktion einer Hegemonie da-
von ab, ob es den Kapitalisten gliickt,
ihre Gedanken zu den vorherrschenden
Ideen der Gesellschaft zu machen. Da-
fir miissen sie Erzdhlungen schaffen,
mit denen Ausbeutung und Herrschaft
iiber Menschen und Tiere plausibel er-
scheinen, gerechtfertigt und verschlei-
ert werden.
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»Die Hegemonie entspringt«, wie

Gramsci schrieb, »in der Fabrik.« Das
bedeutet: Die Notwendigkeit ihrer Entwicklung
hat ihren Ursprung in der Zivilgesellschaft im
Widerspruch zwischen Kapital einerseits und
Lohnarbeitern, Tieren und Natur andererseits.
Auferdem ist damit gemeint, dass die Hegemo-
niekonstruktion auf die Initiative der Profiteure
okonomischer Ausbeutung zurtickgeht. Gleich-
wohl erstreckt sich die Hegemoniebildung von
der Fabrik und der Gesellschaft in den Staat, wo
die Kompromisse zwischen den Klassen vom
politischen Personal in konkreten Beschliissen

und Gesetzen verdichtet werden.

Die politischen, kulturellen und ideologischen
Prozesse der Hegemoniebildung vollziehen

sich jedoch auch in relativer Unabhédngigkeit



von der herrschenden Klasse. Politiker, Kiinst-
ler, Wissenschaftler und andere reproduzieren,
erfinden und vervielféltigen in relativer Selb-
standigkeit bestdndig den biirgerlichen Uber-
bau und seine Komponenten in kaleidoskopi-
schen Formen. Die Akteure miissen sich dabei
gar nicht zwingend bewusst dariiber sein, in
welchem Verhiltnis sie und ihr Wirken zu den
gesellschaftlichen Widerspriichen stehen. Die
unmittelbare Riickbindung an Ausbeutung und
Herrschaft und ihre intentionale Aufrechterhal-
tung lockert sich und ist kaum mehr erkennbar.

Demokratisierte Herrschaft iiber Tiere

Nun konnen die Ausgebeuteten im Falle der
Tiere nicht personlich in die biirgerliche Hege-
monie eingebunden werden. Vielmehr muss das
Kapital bei den ausgebeuteten Menschen und
vor allem bei jenen, die sich (potenziell) fiir die
Belange der Tiere einsetzen, mit ihrem poli-
tisch-kulturellen Angebot Anerkennung finden.
Bisher ist es den Fleischmagnaten gegliickt, die
Fleischhegemonie, also die Zustimmung der
subalternen Klasse und ihrer Fraktionen zur
Tierausbeutung zwecks Profitproduktion, er-
folgreich zu organisieren.

Dafiir ist den Subalternen eine Rei-
he materieller Zugestdndnisse ge-
macht worden. Hier gilt es zunédchst
zu unterscheiden zwischen »Opfern,
die beim historischen Ubergang vom
Feudalismus zum Kapitalismus von
der Klasse der Kapitalisten erbracht worden
sind, um die biirgerliche Produktions- und Ver-
kehrsweise zu installieren, und solchen, die in-
nerhalb der Entwicklung kapitalistischer For-
mationen vom Fleischkapital gemacht werden.
Zu ersteren zdhlt das Privateigentum an Tieren,
das heiflt die Moglichkeit, dass alle Menschen
iiber Tiere als Eigentum verfiigen diirfen. Durch
diese klasseniibergreifende Demokratisierung
der Herrschaft tiber die Tiere wird suggeriert,
dass im Verhdltnis zu ihnen keine Differenz
zwischen Arbeitern und Kapitalisten bestiinde.

Die Reglementierung der Herrschaft iiber die
Tiere durch Tierschutzgesetze ist ein Bei-
spiel fiir Konzessionen der zweiten Kategorie.
AuRBerhalb der 6konomischen Ausbeutung und
teils auch bei ihrer Ausiibung sind iiber die
letzten Jahrzehnte formale gesetzliche Grenzen
etabliert worden. Thnen zufolge diirfen Tieren
keine Schmerzen, Leiden oder Schédden zuge-
fiigt werden. Es wirkt also zumindest so, als
wiirde das »Wohlbefinden« der »Mitgeschop-
fe« gewahrt. Ein anderes, nicht unwesentliches
Zugestdandnis — zumindest in den imperialisti-
schen Metropolen — ist, dass Fleischprodukte
eine erschwingliche Massenware sind. Dies
garantiert nicht nur hohe Gewinne fiir wenige
Fleischbarone. Es erlaubt auch dem Grofteil der

Bevolkerung den kostengiinstigen Konsum von
Fleisch, das als Hauptbestandteil der Erndhrung
und als Zeichen von Wohlstand betrachtet wird.

Dieses »Entgegenkommen« der Kapitalisten
allein reicht aber nicht aus, um die Schlacht-
fabriken am Laufen zu halten. Dazu gehort
mehr: Das Fleischkapital formt eine ganze kar-
nivore Lebensweise, um seine Geschifte und
Existenz in der Alltagskultur der Menschen zu
verankern. Dadurch und durch die dazugehéri-
gen Subjektivitdten und Identitdten sowie eine
Vielzahl von Ideologemen wird Tierausbeutung
normalisiert, gerechtfertigt und verdunkelt. Sie
sorgen dafiir, dass auch Menschen zum Erhalt
und zur Fortfiihrung von Tierausbeutung bei-
tragen, an der sie selber nicht unmittelbar be-
teiligt sind.

Karnivore Lebensweise und speziesistische
Ideologien

Die Lebensweise der biirgerlichen Gesellschaft
ist auf vielféaltige Weise karnivor. Im Zentrum
steht unzweideutig Fleisch als Lebensmittel.
Von der Haute Cuisine bis zur Currywurst —
Kochen und Essen dreht sich um Fleisch. Durch

Das Fleischkapital formt eine ganze
karnivore Lebensweise, um seine
Geschifte und Existenz in der Alltags-
kultur der Menschen zu verankern.

die Zentralitdt des Fleischs in der Erndhrung
gewdhrleistet die hochgradig diversifizierte
Alltagskultur des Kochens und Essens nicht
nur den Verkauf von Fleischwaren. Sie verbin-
det auch das Bediirfnis nach Nahrungsaufnah-
me und die Kulturtechnik des Kochens mit der
Tierausbeutung. Um diese Verkniipfung herum
ist mit der Zeit auch ein von der Fleischproduk-
tion relativ unabhdngiger Koch- und Esskultur-
Kosmos entstanden, in dem letztlich nur noch
das »Steak«, »Schnitzel« und so weiter in der
Pfanne an die Ausbeutung der Tiere erinnert.

Des Weiteren tragt der Fleischkonsum als Sym-
bol zur Identitdtsbildung und sozialen Orientie-
rung in der Alltagskultur bei. Fleisch gilt etwa
als symbolische Inkarnation von Méannlichkeit,
Starke und Dominanz. Komplementdr zum
Ménner-Fleischkult inszenieren sich insbeson-
dere Teile der sogenannten Mittelschicht als
besonders dkologisch nachhaltig und gesund-
heitsbewusst. Zwei Indikatoren dafiir sind Fle-
xitarismus und Biofleischkonsum. Dass damit
den Tieren nachweislich nicht geholfen wird,
ist fir das Selbstverstdndnis bestenfalls zweit-
rangig. Der Bezug zur Tierausbeutung ist in
beiden Fillen trotz der offenkundig affirmati-
ven Kulturpraktiken nur noch mittelbar.

Anders verhilt es sich teilweise bei der ideo-
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logischen Rechtfertigung der Ausbeutung von
Tieren und der Herrschaft iiber sie, die fiir die
Fleischhegemonie-Konstruktion  unerlédsslich
sind. In der gesellschaftlichen, politischen
und wissenschaftlichen Diskussion wird das
industrielle T6ten mitunter offen legitimiert,
zum Beispiel mit dem Verweis auf »das Recht
des Stdrkeren« oder die Tradition — »Menschen
haben schon immer Tiere gegessen«. Das sind
die beiden Grundpfeiler des klassischen Spezie-
sismus. Neben diesen chauvinistischen und so-
zialdarwinistischen Positionen existieren aber
auch Begriindungen, wie etwa Nahrungsmittel-
sicherheit, Gesundheit und Wohlstand, deren
speziesistischer Herrschaftscharakter nicht
direkt ersichtlich ist. Nichtsdestotrotz tragen
auch diese Argumentationen dazu bei, Kritik
an der Tierausbeutung einzuhegen und Teile der
Ausgebeuteten von der mutmaRlichen Notwen-
digkeit der Fleischproduktion und -konsumtion

zu liberzeugen.

Proletarische Tierbefreiungskultur

Die Fleischhegemonie iiberbriickt den Wider-
spruch zwischen dem Fleischkapital auf der
einen und den Lohnabhédngigen, den Tieren
und der Natur auf der anderen Seite
nur, solange die politische Fleisch-
kultur der biirgerlichen Gesellschaft
nicht infrage gestellt wird. Daher
bedarf es einer sozialistischen Kul-
turkritik fiir die Befreiung der Tiere
auf allen gesellschaftlichen Ebenen:
von der Erndhrung tiber die Kunst bis hin zur
Wissenschaft. Diese besondere Form der Ideo-
logiekritik fallt jedoch nur auf einen fruchtba-
ren Boden, wenn sie Teil einer proletarischen
Tierbefreiungspolitik und -gegenkultur ist. Sie
muss die Ausbeutungsstrukturen aufdecken,
sich an die ganze Bevolkerung richten und
sich von der bestehenden veganen Szene- und
Subkultur in Form, Inhalt und Qualitédt ebenso
unterscheiden wie vom Vegankommerz.

Entscheidend ist, dass die politischen und kul-
turellen Gegenmodelle an den 6konomischen
Klassenkampf riickgebunden werden. Ge-
schieht dies nicht, verkommen sie zu sich selbst
reproduzierenden Parallelwelten und werden
anschlussfdahig fiir den neoliberalen, kulturel-
le Differenzen inwertsetzenden Kapitalismus.
Insofern kann auch die passive Akzeptanz der
Fleischproduktion und -konsumtion unter den
Ausgebeuteten nur tiberwunden werden, wenn
ein antikapitalistisches Tierbefreiungsprojekt
diesen zugleich mehr verspricht als die Zuge-
standnisse, mit denen ihre Zustimmung bisher
materiell gesichert worden ist.

Christian Stache
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Im Zentrum des
imperialistischen Weltsystems

Wie das deutsche Fleischkapital von internationalen Ausbeutungsverhaltnissen profitiert

ie GroRfunternehmer der deutschen Fleisch-
Dindustrie sitzen fest im Sattel. Sie konnten
ihr Business in den vergangenen Jahren sogar
stark ausbauen — und das obwohl der hiesige
Markt gesattigt ist und der vegan-vegetarische
Konsum waichst. Die Branche hat 2018 einen
Gesamtumsatz von 42,5 Milliarden Euro erwirt-
schaftet, mehr als doppelt so viel wie noch zur
Jahrtausendwende. Jeder dritte Euro aus diesen
Verkaufserlosen geht derzeit an ein Viereroli-
gopol. Allein der Branchenprimus, die Tonnies
Holding, erzielte im Jahr 2019 Rekordeinnahmen
von 7,3 Milliarden Euro. Der Konzern hat seiner
Eigentiimerfamilie laut Forbes-Maga-
zin ein Privatvermdgen von etwa zwei
Milliarden Euro zusammenschlachten
lassen.

Dass die Geschifte der Industrieriesen
derart gut florieren, liegt nicht nur an
der effizienten Ausbeutung von Arbei-
tern und Tieren an hiesigen Produk-
tionsstandorten. Tonnies, PHW und Co ziehen
auch aus internationalen Ausbeutungs- und Ab-
hangigkeitsverhdltnissen, mithin aus der Auftei-
lung der Welt in imperialistische Zentren und Pe-
ripherien ihren Vorteil. Allein der Umstand, dass
Lohnabhédngige aus Osteuropa bereit sind, an den
Schlachtstraen dieser Republik fiir Niedriglohne
Schwerstarbeit zu leisten, ldsst sich ohne die vom
deutschen Imperialismus forcierte ungleiche Ent-
wicklung in Europa und die daraus resultierende
existenzielle Abhdngigkeit vieler Menschen von
jedem noch so schlechten Job nicht erkldren. Das
Fleischkapital gehort dariiber hinaus auch durch
Auslandsinvestitionen, Futtermittelimporte und
Fleischexporte zu den NutznieBern des imperia-
listischen Weltsystems.

Geografische Expansion: Profitsteigerung
durch Kapitalexport

Zur Uberwindung der Akkumulationsschranken,
die mit der Sattigung des deutschen Marktes ein-
hergehen, dient den Fleischkonzernen nicht nur
der Export fertiger Waren. Thre Gewinne wachsen
vermehrt auch durch den Kapitalexport in Lander
mit grofen Markten, billigen Arbeitskréaften und
niedrigen Produktionsstandards.

Zum Beispiel Tonnies: Nachdem der Konzern
2019 den groften Umsatz seiner Geschichte ver-
zeichnet hatte, kiindigte Miteigentiimer Clemens
Tonnies eine Investition in China in Hohe von 500

Millionen Euro an. Gemeinsam mit der chinesi-
schen Dekon Group will er in der Provinz Sichuan
einen Schweineschlachthof bauen lassen, in dem
vorerst zwei Millionen Tiere pro Jahr getotet wer-
den sollen. Mit seinem ersten Produktionsstand-
ort in der Volksrepublik setzt Ténnies die geogra-
fische Ausweitung seines Einflussbereichs fort,
die mit der Einrichtung von bislang 29 Produkti-
ons- und Vertriebsorten auferhalb Deutschlands
bereits in vollem Gange ist. Fiir die nahe Zukunft
visiert er auch dem Schlachten vorgelagerte Pro-
duktionsschritte wie die Schweinemast fiir Aus-
landsinvestitionen an.

Die Gewinne der Fleischkonzerne
wachsen vermehrt auch durch den
Kapitalexport in Lander mit grof3en
Markten, billigen Arbeitskriften und
niedrigen Produktionsstandards.

Der Gefliigelkonzern PHW hat ebenfalls aufler-
halb der Bundesrepublik investiert. Neben den
zwei polnischen Tochtergesellschaften Drobimex
und Bomadek hélt die Unternehmensgruppe zum
Beispiel Anteile an der bulgarischen Ameta-
Gruppe. Etwa ein Fiinftel der PHW-Umsétze ent-
fallen derzeit auf solche Auslandsbeteiligungen.
Durch die Produktion vor Ort will der Konzern es
schaffen, auslandische Mirkte einzunehmen, er-
klart PHW-Chef Wesjohann. Denn es gebe »Teil-
bereiche, in denen wir mit deutscher Ware nicht
wettbewerbsfahig sind«. Polen hingegen habe
vorteilhaftere Tierschutzbestimmungen (dort sei
mit 42 Kilo pro Quadratmeter eine hohere »Be-
satzdichte« erlaubt) und »viel niedrigere Lohn-
und Baukosten«.

Neben der Ausbeutung von Arbeitern und Tieren
in verschiedenen Ldndern der Welt unter dem
Kommando des deutschen Fleischkapitals geht
mit dieser Expansion auch der Transfer andern-
orts erwirtschafteter Gewinne in hiesige Unter-
nehmenszentralen einher. So verstarken Kapital-
exporte die Konzentration des gesellschaftlichen
Reichtums in den Héanden einiger Profiteure in
den imperialistischen Zentren. Zugleich wachst
deren Entscheidungsmacht dartiber, was, wo und
unter welchen Bedingungen produziert wird.

Tierfutteranbau in Siidamerika
Zu den Konsequenzen der Verwertungsstrategien

der Big Player im Fleischbusiness zéhlt auch,
dass gegenwartig mehr als 70 Prozent aller welt-
weit landwirtschaftlich genutzten Fldchen fiir
den Anbau von Mastfutter oder als Weideland
verwendet werden und somit nicht fiir eine sozial
und o6kologisch sinnvolle Nutzung, etwa fiir die
Produktion pflanzlicher Nahrungsmittel oder fiir
die Wiederaufforstung gerodeter Waldfldchen, zur
Verfiigung stehen. In Deutschland sind es »nur«
knapp 60 Prozent, denn ein Teil des Tierfutters
wird importiert. Damit die Schlachtfabrikanten
hier profitabel wirtschaften und Tiere zu Schleu-
derpreisen kaufen konnen, wird dem Futter stark
eiweiBhaltiges Sojaschrot beigemischt,
das die Mast beschleunigt. In der BRD
wird diese Olsaat allerdings kaum an-
gebaut. Deutsche Unternehmen haben
deshalb 2018 rund sechs Millionen Ton-
nen Soja importiert — unter anderem aus
Stidamerika.

Die Fleischindustrie als mafgeblicher
Nutznieler dieser Importe befeuert so, was in Ar-
gentinien »Sojafizierung« genannt wird. Der Be-
griff verweist sowohl auf die massive Ausdehnung
der dortigen Sojaanbaugebiete auf heute knapp 20
Millionen Hektar als auch auf die okonomische
Abhéngigkeit des siidamerikanischen Landes von
Sojaexporten (in Brasilien wird derzeit sogar auf
36 Millionen Hektar Soja angebaut, einer Flache so
grol8 wie die BRD).

Die Liste der damit verbundenen Probleme ist lang:
Die industrielle Sojaproduktion und ihre Expan-
sion gehen mit einer umfangreichen Vernichtung
von Regenwildern und anderen Okosystemen ein-
her. Die Kapitalkonzentration nimmt im stidameri-
kanischen Agribusiness zu — und mit ihr auch die
Verdrangung von Kleinbauern. An den Grenzen
der Anbaugebiete werden indigene und andere Ge-
meinden oft sogar gewaltsam vertrieben und ent-
rechtet. Der Stundenlohn der Arbeiter, die bislang
nicht zum Teil der industriellen Reservearmee ge-
worden sind, also trotz der monokulturellen und
hoch technologisierten Landwirtschaft noch einen
Job finden, ist schlecht. Und viele Menschen, die
nahe an Anbauflachen wohnen, tragen durch den
Einsatz von Agrarchemikalien gesundheitliche
Schéden davon.

Kurzum, wiahrend es um die lokale Erndhrungs-
souverdnitdt schlecht bestellt ist, profitiert das
deutsche Fleischkapital durch die Verwendung



von Soja in der Tiermast als effektives
und glinstiges Produktionsmittel — im
Bund mit lokalen Agrarkapitalisten — vom
Sojabusiness in Sitidamerika. Soziodko-
nomische Folgen werden dabei ebenso in
Kauf genommen wie eine gewaltige Na-
turzerstorung.

Frozen Chicken

Der Fleischproduktion nachgelagert,
tragt der Export billiger Waren dazu bei,
dass Léander in der Peripherie des impe-
rialistischen Weltsystems keine konkur-
renzfdhige Lebensmittelproduktion auf-
bauen oder aufrechterhalten kénnen und
stattdessen vom Fleischimport abhdngig
gemacht werden. Deutschland konzent-
riert sich heute zwar vorwiegend auf die
Ausfuhr von Fleischwaren in andere EU-
Staaten. Nach Recherchen von German-
watch und Miserior haben sich allerdings
die Dumpingpreis-Exporte von Schwei-
nefleisch, Gefliigelfleisch und Schlacht-
nebenerzeugnissen aus der BRD in die
drmsten Ldnder dieser Erde zwischen
2000 und 2015 mebhr als verfiinffacht.

Wie ruinds solche Handelsbeziehung sein kon-
nen, zeigt das Beispiel Ghana. Das Land ist als
Musterschiiler des Neoliberalismus zu einem
Liebling globaler Konzerne geworden, die sich
dort auf dem deregulierten Markt tummeln. Ge-
fligelunternehmen aus der EU setzen tiefgekiihlte
Waren ab, die sie innerhalb Europas nicht mehr
loswerden konnen: Hiihner, die einst als Legehen-
nen genutzt wurden, ihre Innereien und Fiife etc.
Gewinne wiirden die Grofkonzerne auch ohne
diese Ausfuhren machen, aber die Exporte bieten
Extraprofite und auch die Moglichkeit, die eigene
Marktmacht jenseits der Grenzen Europas auszu-
weiten.

Noch in den 1990er-Jahren hat Ghana, laut
Deutschlandfunk, etwa 80 Prozent seines Be-
darfs an Gefliigelfleisch selber produziert. Heute
sei die Gefliigelbranche dort »fast tot«, weil sie
mit dem Tiefkiihlwarenangebot aus der EU nicht
konkurrieren konne. Die meisten ehemaligen
Hiihnerziichter und Schlachter vor Ort haben ihre
Beschiftigung verloren.

Schiitzenhilfe vom Staat

Die Profite, die Kapitaleigner im Zentrum des
Weltsystems aus internationalen Ausbeutungs-
und Abhédngigkeitsverhdltnissen ziehen, wéren
ohne Unterstiitzung aus der Politik, etwa in Form
von Handelsabkommen und Subventionen, nicht
realisierbar.

Der deutsche Staat protegiert daher gezielt die
Expansionsbemiihungen »seiner« Fleischkapita-
listen, zum Beispiel durch ein Exportférderpro-

gramm des Bundesministeriums fiir Erndhrung
und Landwirtschaft (BMEL). Angesichts des ho-
hen Wettbewerbsdrucks im Inland sei der Export
fiir die Erndhrungsbranche »zu einer wichtigen
Absatzstrategie geworden, so das BMEL. Durch
das Programm sollen Mérkte erschlossen werden,
indem hochrangige Politiker Wirtschaftsdelega-
tionsreisen in ausgewdhlte Lander begleiten und
sich dort fiir die »Erzielung von gednderten Rah-
menbedingungen« einsetzen, sprich, eine Politik
durchsetzen, die dem deutschen Fleischimperia-
lismus zum Vorteil gereicht.

Auch die Gemeinsame Agrarpolitik (GAP) der
von der deutschen herrschenden Klasse domi-
nierten EU spielt in diesem Zusammenhang eine
zentrale Rolle. Thre Forderposten ermoglichen
flaichengebundene Direktzahlungen und Investi-
tionsbeihilfen an Fleischunternehmen, die dazu
beitragen, so eine Analyse von Germanwatch,
dass »Schlachthofe ihre Produkte zu Preisen
unterhalb der wirklichen Produktionskosten ex-
portieren kénnen.

Fiir den Abbau von Handelsbarrieren und die Eta-
blierung von Freihandelsvertrdagen ist ebenfalls
malgeblich die EU zustdndig. Momentan fiihrt
sie mit zahlreichen Landern der Peripherie Ver-
handlungen tiiber »Wirtschaftspartnerschaftsab-
kommen« und greift damit in deren Okonomien
ein. So soll Ghana 80 Prozent der Zolle auf EU-
Importe aufheben, ansonsten drohen Strafzolle
und der Verlust des Marktzugangs. Die Einfuhr
billigen Sojas wird auf dhnliche Weise politisch
flankiert: Im Rahmen der Verhandlungen um das
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Die groflen Player des deutschen Fleischkapitals profitieren weltweit von der ErschlieBung neuer Markte

derzeit auf Eis liegende EU-Mercosur-Freihan-
delsabkommen hat Argentinien 2019 einem Ver-
tragstext zugestimmt, der das Land verpflichten
wiirde, seine Exportsteuern auf Soja massiv ab-
zusenken. Wihrend sich die ohnehin klammen
Staatskassen des Landes auf diese Weise weiter
leeren wiirden, konnte das Fleischkapital von bil-
ligeren Produktionsmitteln profitieren. Nicht um-
sonst bilanziert der Weltsystemanalytiker Imma-
nuel Wallerstein mit Blick auf solche Abkommen:
Freihandel ist »Freihandelsimperialismus«.

Mit staatlicher Hilfe profitieren deutsche Fleisch-
konzerne international von Ausbeutung, unglei-
cher kapitalistischer Entwicklung und Naturzer-
storung. Im Rahmen ihrer Expansionsstrategien
arbeiten sie seit Jahren daran, ihre Erlése von
hiesigen Konsumverhéltnissen unabhéngiger zu
machen. Selbst wenn also in der BRD in Zukunft
weniger Fleisch gegessen werden wiirde, zoge das
nicht automatisch nach sich, dass Ténnies, PHW
und Co weniger Tiere toten lassen, weniger Na-
tur zerstoren und sich weniger an dem Mehrwert
bereichern, den sie aus der Arbeiterklasse heraus-
pressen. Wer ihrem brutalen Geschéft ein Ende
setzen will, muss deshalb die Frage nach den
Eigentums- und Produktionsverhdltnissen stellen
und gleichzeitig iiber die Grenzen der BRD hin-
ausblicken. Das Fleischkapital ist als Gewinner
des imperialistischen Weltsystems zu analysieren
und zu bekdampfen.

Christin Bernhold und David Miiller
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Den Widerspruch beim
Namen nennen

Die brasilianische Kommunistin, Tierbefreiungsaktivistin und Feministin Maila Costa Uber die
Machenschaften des weltweit grol3ten Fleischkonzerns JBS und den »Veganismus der Massen«

o
3

172

=3

(&S]

=

=
=
oy
=

(2]

Die Regierung Jair Bolsonaros amtiert nun
seit Januar 2019 in Brasilien. Was hat sich in
dieser Zeit fiir linke Politik verdndert?

Zundchst einmal ist zu betonen, dass neoliberale
MaRnahmen wie die Privatisierung von Sozial-
leistungen und die Einschrankung der Arbeiter-
rechte bereits 2016 von Michel Temer eingeleitet
wurden. Er hatte damals nach dem Putsch gegen
Dilma Rousseff eine national-konservative Re-
gierung gebildet. Bolsonaros Truppe hat dann
im Laufe ihrer bisherigen Amtszeit alles daran-
gesetzt, den kolonialen Status Brasiliens in der
internationalen Arbeitsteilung auszubauen. Ei-
nerseits erschwert das die Arbeit der radikalen
Linken und hegt sie ein. Andererseits fiihrt die
zunehmende Prekarisierung der Lebens- und Ar-
beitsverhdltnisse dazu, dass viele Menschen sich
auf sich selbst und ihre Klasse besinnen und Teil
der Widerstandsbewegung werden.

Ein Gegner linker Politik in Brasilien ist der
weltweit gréBSte Fleischkonzern JBS. Es ist be-
kannt, dass Mitglieder der Bolsonaro-Admi-

nistration in der Vergangenheit Bestechungs-
gelder von dem Unternehmen angenommen
haben. Wie sieht heute die Beziehung zwi-
schen der Regierung und JBS aus?

Gegenwartig unterhdlt die Regierung eine Kom-
mission, die die Belange des Agribusiness ver-
tritt. Der Ausschuss wird von 38 Interessenver-
banden finanziert; JBS gehort einigen von ihnen
an. Zudem ist das Unternehmen seit dem Re-
gierungsende der Arbeiterpartei (PT) 2016 mit
knapp vier Millionen Euro von der staatlichen
Brasilianischen Entwicklungsbank finanziert
worden, die iibrigens auch Anteile an JBS halt.
Hinzu kommt, dass Tereza Cristina, Bolsonaros
Landwirtschaftsministerin, selber Landeigentii-
merin ist und mit den Besitzern von JBS, der Ba-
tista-Familie, Geschafte macht. Aber sie behaup-
tet natiirlich, dass es zwischen ihrem Amt und
ihrem Business keinerlei Interessenkonflikt géabe.

JBS hat sich in nur zehn Jahren von einem
kleinen Schlachtbetrieb zum fiihrenden pri-
vaten Konglomerat Brasiliens entwickelt. Im
Jahr 2018 machte der Konzern einen Rekord-
umsatz von 41,3 Milliarden Euro. Kannst Du
uns das JBS-System und die Konsequenzen
fiir Tiere, Arbeiter und die Natur umreiflen?

JBS vollzog den Schritt von einem nationalen Un-
ternehmen zu einem multinationalen Konglome-
rat, als die Batistas entschieden, Firmenanteile auf
dem Finanzmarkt zu handeln und Konkurrenten
aufzukaufen. Die Brasilianische Entwicklungs-
bank forderte die Internationalisierungsstrategien
von JBS. Damals geschah das im Rahmen der Ex-
pansionspolitik der Lula-Regierung fiir nationale
Unternehmen. Die wachsende globale Verbrei-
tung von Tierprodukten, insbesondere in China,
war ebenfalls entscheidend fiir die Entwicklung.
JBS hat Steuererleichterungen und Subventionen
genutzt, Bestechungsgelder gezahlt, um nicht
nur die Fleischverarbeitung, sondern auch sei-
nen Einfluss in anderen Sparten, zum Beispiel im
Banken- und Telekommunikationssektor, zu ver-
grofern. Derzeit arbeiten 235.000 Kollegen fiir
das Unternehmen. Der gesamte Schlachtsektor in
Brasilien ist schrecklich. JBS ist als der »Cham-
pion der Arbeitsunfédlle« bekannt. Allein im Bun-
desstaat Mato Grosso melden JBS-Beschaftigte
pro Jahr 19.000 VerstoRe gegen das Arbeitsrecht.
Dazu kommen der psychologische Stress, den

die inhumane Schlachtarbeit mit sich bringt, und
der hohe Grad an Entfremdung vom »Produkt,
von den Tieren und sich selbst. Das Schicksal der
Millionen von nichtmenschlichen Tieren unter
der Kontrolle der Industrie ist einfach schlimm.
Die Zahlen sind ungeheuerlich: Pro Tag lasst JBS
45.000 Rinder, 47.000 Schweine und 10 Millionen
Hiihner toten. Um den gesetzlichen Regelungen
nachzukommen, werden die Rinder in Brasilien
auf offenen Wiesen gehalten. Aber in den ande-
ren Staaten, in denen JBS operiert, existiert die
Intensivhaltung, was noch grausamer ist. Die Lis-
te der Probleme, mit denen wir konfrontiert sind,
wird immer ldanger. Zum Beispiel geht infolge des
monokulturellen Anbaus von Tiernahrung die
Bodenqualitat zuriick, die Wasser- und Luftver-
schmutzung nimmt aufgrund von Abféllen, Pes-
tiziden und Treibhausgasemissionen zu und so
weiter.

Gibt es Widerstand oder zumindest Protest
gegen JBS und dessen Ausbeutungssystem?

Nicht dass ich wiisste. Es ist extrem schwer, Ak-
tionen gegen Konzerne zu organisieren, weil die
Macht der Militarpolizei schamlos gegen Protes-
tierende eingesetzt wird. Gerade auf dem Land,
wo die Tiere gehalten werden, ist es sehr gefahr-
lich, etwas zu unternehmen. Die Vorarbeiter zo-
gern nicht zu schiefen. Es gibt dutzende Fille, in
denen Landlosenaktivisten und Indigene den Inte-
ressen des Agribusiness zum Opfer gefallen sind.

Brasilien ist ein Staat der Semiperipherie im
kapitalistischen Weltsystem. Die sozialen und
andere Probleme sind gravierend. Hat es in
dieser Konstellation iiberhaupt politisch Sinn,
fiir die Befreiung der Tiere zu kdmpfen?

Ich wiirde sagen, dass es genau wegen der kom-
plexen sozialen Verhéltnisse sinnvoll und not-
wendig ist. Die historische Position Brasiliens
in der internationalen Arbeitsteilung ist die einer
Kolonie im Dienst europdischer Staaten. Heute
finden hier Teile der kapitalistischen Produktion
statt, die man aus den Metropolen verbannen will.
Das schlieft die intensive Ausbeutung von Tie-
ren mit allen ihren Konsequenzen ein. Die Her-
stellung tierischer Waren in grolfem Malstab und
die dazugehorige Futtermittelproduktion bringen
einen Haufen Probleme mit sich. Zum Beispiel
fiir eine Bevolkerung, die nur begrenzten Zugang



zu Lebensmitteln hat, oder die Kriminalisierung
der Agrarreformbewegungen. Ich denke, auf das
Elend der nichtmenschlichen Tiere hinzuweisen,
heift, einen weiteren schrecklichen Widerspruch
des Kapitalismus, der extremes Leid hervor-
bringt, beim Namen zu nennen.

Wir haben gemischte Erfahrungen mit der
Linken im Allgemeinen und Kommunisten
im Besonderen gemacht, wenn wir sie mit der
Tierfrage konfrontiert haben. Welchen Stel-
lenwert besitzt Tierbefreiung in der Politik der
Brasilianischen Kommunistischen Partei (PCB)?

Wie unter den meisten Linken befindet sich die
Debatte zur Tierfrage unter Kommunisten auf Em-
bryoniveau. Tierbefreiung wird nur mit Veganis-
mus in Verbindung gebracht und diese Assoziation
provoziert reflexartig die marxistische Kritik indi-
vidualistischen Handelns. Einige Genossen und ich
versuchen, dieses Zerrbild zu kritisieren und zu ver-
deutlichen, dass Tierausbeutung nicht allein durch
einen veganen Lebensstil beendet werden kann.
Veganismus ist Teil revolutionarer Praxis. Das folgt
aus unseren ethischen Standards, die auch fiir Tiere
gelten. Der Konsum von Tieren war historisch not-
wendig, kann aber heute dank der Produktivkraft-
entwicklung nicht mehr gerechtfertigt werden. Die
Mitglieder der Brasilianischen Kommunistischen
Partei verstehen im Durchschnitt, dass die Tierin-
dustrie mehrere Widerspriiche aufweist. Aber das
ist zundchst nur eine theoretische Erkenntnis ohne
grofle Implikationen fiir die politische oder soziore-
produktive Alltagspraxis. Die Parteijugendorgani-
sation Unido da Juventude Comunista (UJC) bildet
hier die Ausnahme von der Regel. Dort widmen
sich, wohl der globalen Tendenz folgend, weitaus
mehr Genossen der Sache der Tiere.
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In Deutschland, der Schweiz und anderen
Staaten der westlichen Hemisphdre stellen
verschiedene Spielarten des Liberalismus,
innerhalb derer der Veganismus Dreh- und
Angelpunkt ist, die stirkste Stromung der
Bewegungen, die sich fiir das Wohl der Tiere
einsetzen. Kannst Du umreilSen, wie die Tier-
rechts- und Tierbefreiungsbewegung in Brasi-
lien aufgestellt ist?

Wie in allen Bewegungen, die sich vorrangig ge-
gen Herrschaft richten, gibt es einen Hang zum
Liberalismus. Veganismus wird in Brasilien aber
allgemein populérer, auch der politische oder,
wie wir ihn nennen, der »Veganismus der Mas-
sen« (»veganismo popular«). Natiirlich gehort ein
GroRteil der Veganer hier zur weillen Mittelklas-
se und glaubt an den »Veganismus des Marktes«.
Aber es werden auch zunehmend mehr Menschen
aus der Arbeiterklasse vegan im politischen Sin-
ne, also nicht nur zur Gewissenserleichterung oder
aus gesundheitlichen Motiven. Die Zahl der anti-
speziesistischen Kollektive ist in den vergange-
nen Jahren gestiegen. Ich kann mich zwar an kein
exklusiv marxistisches erinnern. Aber es gibt ei-
nige, die antikapitalistische Positionen vertreten
und in denen Marxisten arbeiten, normalerweise
gemeinsam mit Anarchisten. Dartiber hinaus gibt
es sehr interessante Initiativen wie die Favela Or-
ganica. Das ist ein Projekt in der Favela Babilonia
in Rio de Janeiro. Es dient dazu, die Anwohner
in der Nutzung von Pflanzen auszubilden, die in-
folge der Industrialisierung der Nahrungsmittel
in Vergessenheit geraten sind. Die Aktiven haben
sich dartiber hinaus zum Ziel gesetzt, den Vorbe-
halt, Veganismus sei elitédr, zu durchbrechen. Die
Animal Liberation Front ist im Land ebenfalls
aktiv. Schliefllich arbeiten Leute wie ich und ei-

W DIE TAGESZEITUNG

junge

13

nige Genossen in politischen Organisationen und
den breiteren Volksbewegungen und Parteien und
fithren dort die notwendigen Debatten.

Was sollten marxistische Tierbefreiungsakti-
visten in den imperialistischen Zentren tun,
um ihre Genossen in der Semiperipherie und
der Peripherie zu unterstiitzen?

Ich habe schon einmal in Europa gelebt. Der Un-
terschied zwischen der Tierbefreiungsbewegung
dort und der in Brasilien ist enorm. In Europa
bekommt man den Eindruck, dass die Forderung
der Befreiung der Tiere auf den Einkauf von ve-
ganen Produkten reduziert wird. Es besteht kein
Bediirfnis zu hinterfragen, warum einige Men-
schen nicht ausreichend mit Nahrungsmitteln
versorgt sind und warum Indigene getotet oder
vertrieben werden, damit Landeigentiimer Soja
anbauen konnen. In Brasilien stehen diese Fragen
immer auf der Tagesordnung. Es ist praktisch un-
moglich, tiber die Abschaffung der Tierausbeu-
tung zu reden, ohne auch die anderen Probleme
zu berticksichtigen. Der marxistische Fliigel der
Tierbefreiungsbewegung sollte solidarisch sein.
Er muss versuchen, die unterschiedlichen mate-
riellen Lebensbedingungen in anderen Teilen der
Welt zu verstehen und sie in die Analyse der ge-
sellschaftlichen Totalitdt einzubeziehen.

Interview: Christian Stache

Maila Costa ist Mitglied der Partido Comunista
Brasileiro (PCB, Brasilianische Kommunistische
Partei) und lebt im Bundesstaat Rio Grande do Sul
im Stidosten Brasiliens.

Homepage: pcb.org.br
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Eine technische Losung fur ein
sozlales Problem?

In-vitro-Fleisch ist vor allem ein neues Big Business

ogar die Vertreter der international herrschen-

den Klassen haben mittlerweile einige Pro-
bleme der industriellen Fleischproduktion aner-
kannt. Etwa beim World Economic Forum (WEF)
in Davos beklagen sie seit zwei Jahren unter an-
derem Wasser- und Landverbrauch, Klimaschad-
lichkeit, mangelndes Tierwohl und Gefahren fiir
die menschliche Gesundheit. Dominic Waugh-
ray, Mitglied des WEF-Vorstands, dufert sich im
Whitepaper »Meat: the Future« dennoch zuver-
sichtlich. Die Einfiihrung von Fleischersatzwaren
biete ein »Portfolio an Losungen, das zuséatzlich
zu bestehenden tierischen Proteinoptionen dazu
beitragt, mehr Proteine im 21. Jahrhundert fiir
groRere Teile der Welt und angepasst an verschie-
dene Mirkte, Bediirfnisse, Kon-

Mittlerweile ist die Produktpalette ausgedehnt
worden. Zusétzlich zur Herstellung von Rind-
fleisch wird auch an der Fabrikation von Schwei-
ne- und Hiihnerfleisch sowie von »Meeresfriich-
ten« geforscht. Marktfdahig ist aber bisher noch
keines der Produkte.

Vegan ist die IVF-Produktion bis dato auch nicht.
Um an die benotigten Zellen zu kommen, werden
Tiere gehalten, und ihnen muss Muskelgewebe
entnommen werden. Bevor die so gewonnenen
Zellen in einem Bioreaktor zu Fleisch heran-
wachsen konnen, miissen sie in einer Nahrlosung
kultiviert werden. Diese besteht bisher noch aus
Wachstumsserum von Faten trachtiger Schlacht-

Ungeachtet der berechtigten Einwéande ist es nach-
vollziehbar, dass nicht nur Tierrechts- und Tier-
befreiungsaktivisten bei einer solchen Produktiv-
kraftentwicklung aufhorchen. Eine Losung, die der
kapitalistischen Tierausbeutung ein Ende macht,
wiirde sie trotzdem nicht bieten. An der Quantitét
und Qualitét der Tierausbeutung, insbesondere fiir
Fleisch, dndert sich allein durch IVF-Produktion
und -Verkauf erst einmal genauso wenig wie durch
den Konsum von Tofu oder Griinkernbratlingen.
Fleischkonzerne und Wissenschaft rechnen nahezu
einhellig mit weiteren Wachstumsschiiben fiir die
globale Tierfleischproduktion. Die Kunstfleisch-
waren verschaffen indes nur einigen Verbrauchern
ein gutes Gewissen, einer neuen Kapitalfraktion
einen fruchtbaren Boden fiir Pro-

sumentenvorlieben und Preise
zur Verfligung zu stellen.« —
Bruce Friedrich, Geschaftsfiihrer
des Good Food Institute (GFI),
das Unternehmen bei der Um-
stellung auf Fleischersatzproduk-
te unterstiitzt, Lobbyarbeit dafiir
betreibt und Informationen dar-
iiber bereitstellt, gibt sich eben-
falls optimistisch: »Wie Men-
schen es immer in der Geschichte
getan haben, werden wir Markte
und Innovationen nutzen, um
diese Probleme zu l6sen.« In-vi-
tro-Fleisch (IVF) beziehungs-
weise Fleisch auf Zellbasis sei
»eine der vielversprechendsten

Technologien«. Fleisch miisse

Industry Agenda

You will be eating replacement
meats within 20 years. Here's why

WORLD
R
FORUM

Future of Food  Agriculture, Food and Beverage

fite und dem Kapitalismus ein
tierfreundliches Antlitz.

Eine neue Kapitalfraktion
entsteht

Laut einer Aufstellung des GFI
arbeiten seit 2015, als Mempbhis
Meats (USA), Mosa Meat (Nie-
derlande), Integriculture (Japan)
und SuperMeat (Israel) gegriin-
det wurden, weltweit rund 60
Unternehmen an der Herstellung
verschiedener IVF-Sorten. Al-
lein 2019 kamen 21 neue hinzu.
Die meisten Start-ups finden sich
in den USA. Dort sind es 20, in
EU-Europa 16, in Israel fiinf
und in Kanada vier. In Deutsch-
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land haben drei ihren Sitz, in der

auf eine neue Art und Weise pro-
duziert werden. Dafiir brauchte
man aber »alle Mann an Bord, auch die Industrie.
»Wir wollen die Fleischindustrie nicht zerstoren,
wir wollen sie transformieren.«

Damit ist das moderne Heilsversprechen bereits
umrissen, welches IVF-Start-ups, Investoren,
Philanthropen, NGOs und politische Bewegun-
gen seit einigen Jahren verbreiten: Weltrettung
durch Kunstfleischwaren.

Der Mythos wird regelméRig befeuert, wenn wie
2013 technische Fortschritte erzielt werden. Da-
mals préasentierte der niederlandische Wissen-
schaftler und Mitbegriinder des Start-ups Mosa
Meat, Marcus Johannes »Mark« Post, der Offent-
lichkeit die erste Burgerbulette aus dem Labor.

Das World Economic Forum (WEF) bewirbt In-vitro-Fleisch

kiithe. Post behauptet allerdings, dass die Néhr-
l6sung zumindest in seinem Unternehmen in-
zwischen komplett pflanzlich sei. Auflerdem
sei die Zahl der gehaltenen Tiere geringer als in
der konventionellen Fleischindustrie, und kei-
nes miisste mehr getdtet werden. Zudem ist es
wahrscheinlich, dass die In-vitro-Rindfleisch-
produktion auf Massenbasis umweltfreundlicher
als die herkommliche Methode ist. Sie kime mit
weniger Wasser und Land aus, und die Schad-
stoffemissionen waren geringer. Gleichwohl du-
Rern Wissenschaftler wie John Lynch, Raymond
Pierrehumbert und Arianna Ferrari erhebliche
Zweifel an der Okobilanz des Kunstfleischs, ins-
besondere weil der Energieverbrauch der Biore-
aktoren bis heute nicht bekannt ist.

Schweiz gibt es eines.

Die Investitionen in die IVF-Erforschung und -Ent-
wicklung sind in den vergangenen fiinf Jahren ex-
ponentiell gestiegen. Sofern bekannt, liefen Geld-
geber 2015 international nur knapp zwei Millionen
US-Dollar (USD) springen, 2019 schon {tiber 82
Millionen. Ende Januar 2020 teilte Memphis Meats
mit, dass Finanziers 161 Millionen USD fiir das
Unternehmen bereitgestellt hitten. Die Investoren
sind damit zwar noch nicht so spendabel wie bei
der Entwicklung pflanzenbasierter Fleischalterna-
tiven, deren Produzenten allein im Jahr 2018 mit
673 Millionen USD ausgestattet wurden. Aber das
Finanzvolumen des In-vitro-Sektors wachst im
Windschatten des kommerziellen Erfolgs der bei-
den fiihrenden Hersteller von Fleisch auf Pflanzen-
basis Beyond und Impossible Meat.



Seit 2019 hat die IVF-Industrie in den USA auch
eine Interessenvertretung: die Alliance for Meat,
Poultry & Seafood Innovation. Griindungsmitglie-
der sind Memphis Meats, BlueNalu, Finless Foods,
Fork & Goode und Just. Thnen geht es vor allem um
den Aufbau eines Branchenimages, die Zulassung
ihrer Produkte fiir den dortigen Markt und darum,
sich in den bereits einsetzenden Kampfen mit kon-
kurrierenden Kapitalfraktionen durchzusetzen.
Zum Beispiel die Bezeichnung der hergestellten
Endprodukte als »Fleisch« ist wie bei pflanzlichen
Alternativen hoch umstritten. Die US-Fleischbaro-
ne betiteln die neuen Produkte schlicht als »Fake
Meat«.

Mit der Fleischindustrie, Bill Gates und
anderen »Philanthropen«

Das Verhiltnis der Fleischindustrie zu den neuen
Unternehmen ist aber keineswegs nur von Konkur-
renz gepragt. Der deutsche Verband fiir alternative
Proteinquellen Balpro meint etwa: »Wir fordern
keine Revolution gegen tierische Erzeugnisse oder
andere Produktkategorien, sondern treten fiir eine
objektive Betrachtung von alternativen Protein-
quellen und den entsprechenden Technologien zu
ihrer ErschlieBung ein.« Justin Whitmore, Vize-
prasident des grofSten US-Fleischkonzerns Tyson
Foods, geht noch deutlich weiter: »Wir investieren
weiterhin in unser traditionelles Fleischgeschift,
aber wir glauben auch daran, zusétzliche Wachs-
tumsmoglichkeiten zu erschliefen, indem man
den Konsumenten eine grofere Auswahl bietet.«
Produktion von Tier- und In-vitro-Fleisch schlie-
Ren sich also nicht aus, sondern sollen einander er-
gdnzen.

Entsprechend beginnen I'VF-Start-ups und Fleisch-
konglomerate, miteinander zu verschmelzen: Ty-
son Foods hat zum Beispiel tiber zwei Millionen
USD an das israelische Unternehmen Future Meat
Technologies iiberwiesen. Die Bell Food Goup,
einer der beiden fiihrenden Schweizer Fleischher-
steller, ist mit sieben Millionen Euro an der nieder-
landischen Firma Mosa Meat beteiligt. Migros, die
Mutter des zweiten eidgenossischen Fleischkon-
zerns von Rang, Micarna, ist bei Aleph Farms aus
Israel eingestiegen, und der deutsche Marktfiihrer
im Gefliigelfleischsektor, die PHW-Gruppe, hilt
zehn Prozent der Anteile an Super Meat mit Sitz
in Tel Aviv.

Die IVF-Pioniere stehen aber nicht nur auf den Ge-
haltslisten reiner Fleischkapitalisten, sondern auch
auf denen anderer Grolkonzerne. Der Agrarmulti
Cargill gehort zum Beispiel zu den Goénnern von
Aleph Farms und Memphis Meats. An letzterem
sind auch Microsoft-Griinder Bill Gates, Kultur-
industriemogul und Fluglinienteilinhaber Richard
Branson sowie der saudische Prinz Khaled bin
Alwaleed bin Talal beteiligt, bei Mosa Meat der
deutsche Chemie- und Pharmakonzern Merck und
Google-Ko-Griinder Sergey Brin.

Tierschutz- und Tierrechtsclaqueure

Im Wissen darum, wer bereits heute im IVF-
Geschéft das Sagen hat, sollte man meinen,
dass Organisationen, die sich fiir Tiere ein-
setzen, zumindest kritische Distanz wahren.
Aber ganz im Gegenteil — Tierschutz- und Tier-
rechtsorganisation suchen den Schulterschluss.
Ingrid Newkirk, Préasidentin von People for the
Ethical Treatment of Animals (PETA), briistet
sich geradezu damit, dass ihre Organisation seit
Ende der 1990er-Jahre zu den IVF-Vor-
kdampfern zdhlt. Die Schweizer Tier-
schutz-»Denkfabrik« Sentience Politics
ibernimmt in einem 2016 veroffent-
lichten Positionspapier die Méar von der
angeblich moglichen schrittweisen Ab-
l6sung der traditionellen Fleisch- durch
die IVF-Produktion. Sie will daher die
Offentlichkeit »iiber die Vorteile von
kultiviertem Fleisch« informieren und
fiir Subventionen und andere staatliche
Hilfen eintreten. ProVeg Deutschland
plant zum zweiten Mal in Folge seine
»New Food Conference«, unter anderem
gesponsert vom Fleischkonzern Riigen-
walder Miihle und von der Supermarkt-
kette Lidl, um dem IVF-Business eine
Plattform zu bieten.

Diese und andere Tierschutz- und Tierrechts-
organisationen kreieren durch ihr Tun den Ab-
satzmarkt, ein politisch korrektes Image fir
IVF-Waren und den Mythos, ein tierfreundli-
cher Kapitalismus sei durch Technik, Markt und
»ethischen Konsum« méglich. PETA und Co
agieren als zivilgesellschaftliche Vorfeldgrup-
pen der neuen Kapitalfraktion, die mit Fleisch-
ersatzwaren ihre Gewinne einfihrt, aber sonst
alles dabei beldsst, wie es ist. Die gemeinsame
Losung von IVF-Start-ups, Investoren und Tier-
schiitzern lautet — in Newkirks Diktion: »In
diesen Tagen haben wir einen freien Markt, der
auch frei von Grausamkeiten ist.«

Der Schwindel vom sauberen Fleisch

Dass ein florierender Markt fiir IVF und vegane
Fleischersatzwaren mitnichten frei von Ausbeu-
tung von Arbeitern, Tieren und Natur — also frei
von Grausamkeiten — ist, liegt auf der Hand. Mit
wenigen Ausnahmen bestreiten nicht einmal die
Befiirworter der Diversifizierung von Produk-
tion und Angebot ernsthaft, dass die Fleischher-
stellung, wie von von der Food und Agriculture
Organization (FAO), der Welterndhrungsorgani-
sation der UNO, prognostiziert, international bis
2050 weiter exorbitant anwachsen wird. Solange
Tyson, Bell, PHW und so weiter mit Fleisch-
waren Geld verdienen konnen, wird sich daran
nichts dndern. Der Markt ist weder demokratisch
noch gerecht: Auf Basis des Privateigentums an
Produktionsmitteln ermoglicht er gerade, Tiere
und ihre Korperteile als Waren zu verkaufen.

15

Fiir die Fleischindustrie und ihre Finanziers sind
die Investitionen in IVF und andere »alternative
Proteine« von Nutzen, weil sie Anlagen fiir tiber-
akkumuliertes Kapital bieten und neue Profite
versprechen. Sie lassen auch den Kapitalismus
und das Geschéft mit dem Tiermord vegan und
6kologisch erscheinen (»Vegan-« und »Green-
washing«). Zudem zeigt sich bereits, dass mit der
Verbreitung von In-vitro-Produkten und pflanzen-
basierten Konsumgiitern die Zustimmung eines

Laborfleischinvestoren: Bill Gates und Steve Jurvetson

Teils der Bewegungen, die sich fiir Tiere engagie-
ren, zur biirgerlichen Gesellschaft organisiert, die
Tierrechtsbewegung entpolitisiert und Protest in
konforme Bahnen kanalisiert wird. In diesem Zu-
sammenhang wird verstandlich, warum die IVF-
Propaganda dem biirgerlichen Technik- und Fort-
schrittsoptimismus neues Leben einhaucht. Wer an
alternative Proteinquellen als Losung fiir die Prob-
leme der Fleischindustrie glaubt, muss die sozialen
Ausbeutungs- und Herrschaftsbeziehungen nicht
(mehr) hinterfragen.

Zumindest sieht das eine internationale Gruppe
von Wissenschaftlern und Tierrechtsaktivisten um
Zipporah Weisberg, John Sanbonmatsu und Vasi-
le Stanescu so. Sie kritisieren, dass der »Schwin-
del vom sauberen Fleisch« von »den wesentlichen
Problemen ablenkt« und die Fleischindustrie lang-
fristig global starken wiirde. Dem ist eigentlich nur
hinzuzufiigen, dass sich mit den Produktivkréften,
die eine vegane und 6kologische Produktion even-
tuell erlaubten, ein altes Problem auf einer neuen
Ebene offenbart: das des privaten Eigentums an ih-
nen. Denn nachhaltig und unter Beriicksichtigung
der Interessen von Menschen und Tieren konnte
nur produziert werden, wenn auch demokratisch
und sozial iiber die Nutzung der Produktivkrafte
entschieden wiirde. Es bedarf also anderer Eigen-
tums- und Produktionsverhéltnisse.

Christian Stache
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Superspreader Fleischkapital

Das Agrobusiness als Treiber der Coronapandemie und anderer Seuchen

chon vor dem Jahr 2020 war es nicht mehr die
S Frage, ob es zu einer globalen Pandemie kom-
men wiirde. Dafiir hat die kapitalistische Welt-
wirtschaft das Okosystem der Erde in den letzten
zwei Jahrhunderten zu stark verdndert. lIhre Ein-
griffe in die Natur haben zahlreiche Krankheits-
erreger hervor- sowie in Umlauf gebracht und
so zum Problem fiir die Menschheit gemacht.
Fiir den schwedischen Humanokologen Andreas
Malm ist die kapitalistische Okonomie daher die
»allgemeine Triebkraft« hinter der Entstehung
immer neuer Viren und deren rasanter Verbrei-
tung.

Es war daher nur die Frage, wann und wo eine
weltweite Seuche ihren Ausgang nehmen wiirde.
Im Wissen darum warnen Virologen und Epide-
miologen seit Dekaden vor der Ausbreitung von In-
fektionskrankheiten, die von Tieren auf Menschen
und umgekehrt iibertragen werden (Zoonosen) und
die gesamte Menschheit erfassen konnen. Das ver-
mehrte Auftreten von SARS-, MERS-, Ebola- und
Grippevarianten in den letzten zwei Jahrzehnten
deutet auf einen Trend hin, der in der aktuellen Co-
ronapandemie einen vorlaufigen, voraussichtlich
aber nicht den letzten Hohepunkt erreicht hat.

Die Protagonisten der kapitalistischen Naturzer-
storung, die immer neue Gefahren fiir die mensch-
liche Gesundheit hervorbringt, sind vor allem die
oligopolistischen Agrar- und Fleischkonzerne.
Thre Produktion und Verteilung von Waren, so der
US-amerikanische Biologe Robert Wallace, sind
»perfekt organisiert, um die Evolution von Krank-
heitserregern und ihre anschlieRende Ubertragung
zu beschleunigen«. Wenn also das Gesellschafts-
system, in dem die Mehrheit der Menschen, Tiere
und die Natur der Profitakkumulation untergeord-
net sind, der allgemeine Treiber fiir Seuchen ist, ist
das Agrobusiness der besondere — es ist ein Super-
spreader fiir Keime aller Art und Risikostufen.

Biichse der Pandora in der Wildnis

Die Geschichte von SARS-CoV-2 legt davon be-
redtes Zeugnis ab. Derzeitigen Erkenntnissen zu-
folge hat sich das neuartige Coronavirus seinen
Weg aus chinesischen Wéldern auf einen Wild-
tiermarkt in der Stadt Wuhan gebahnt und dort
Konsumenten wie Verkdufer infiziert. Seine ur-
spriinglichen Wirte, wahrscheinlich Flederméuse,
werden auf solchen Mirkten ebenso feilgeboten
wie Schuppentiere, die im Verdacht stehen, als
Zwischenwirte fungiert zu haben.

Dass Menschen vermehrt mit diesen Spezies in
Kontakt gekommen sind und SARS-CoV-2 so der

Sprung vom Tier zum Menschen gelingen konnte,
hat vorrangig zwei Griinde. Erstens hat die Jagd
auf Wildtiere zugenommen. Denn das Geschift
mit Wildfleisch ist in China bisher ziemlich renta-
bel gewesen. Zuletzt erarbeiteten in diesem Sek-
tor rund 14 Millionen Chinesen einen Jahresum-
satz von 74 Milliarden US-Dollar. Die Nachfrage
nach Wildbret ist in jingerer Vergangenheit vor
allem unter Gutbetuchten gestiegen.

Die Virusverbreitung findet dann entlang der Ket-
ten statt, iiber die Wildtiere und ihr Fleisch ge-
handelt werden. Tagelohner, deren Verdienst ge-
radeso fiir ihr Auskommen reicht, versorgen die
Héndler auf grofen Markten in Wuhan und an-
deren Metropolen der Welt mit den Luxuswaren.
Die Krankheitserreger, denen die Kulis in aller
Regel zuerst ausgesetzt sind, werden den Kédufern
exotischer Lebewesen unbeabsichtigt mitgelie-
fert. Legal und illegal gelangen die Tiere — und
damit auch die Viren — so tiberall hin, beispiels-
weise nach Deutschland, einem der Hauptabsatz-
markte fiir Wildtiere aus aller Welt.

Zu den Griinden fiir die Ubertragung von SARS-
CoV-2 von Tieren auf den Menschen gehdren
zweitens die stetig wachsende Erschliefung und
Inwertsetzung von Landfldchen fiir die Massen-
tierhaltung oder fiir den monokulturellen Anbau
von Cash Crops und Futtermitteln. Weil zuneh-
mend Urwiélder gerodet werden, sind zum einen
Wildtierjager gezwungen, immer tiefer in die
Wiilder und zuvor geschlossene Okosysteme vor-
zudringen. Die Wahrscheinlichkeit, sich auf die-
sem Wege mit einem seltenen Erreger zu infizie-
ren und ihn dann unbeabsichtigt weiterzugeben,
steigt enorm. Zum anderen fithrt die Zerstérung
der Habitate von Flederméusen, Schuppentieren
und Co dazu, dass sich die Tiere nun dort herum-
treiben, wo Menschen leben. Mit dem Vordringen
von Agrar- und Fleischkonzernen in ihre Lebens-
rdume verschwinden zudem die 6kologischen Ni-
schen und die Biodiversitdt, die Krankheitserre-
ger natiirlicherweise einddmmen.

Mit anderen Worten: Der Heihunger nach Ge-
winnen veranlasst die Wildfleischproduzenten
und Wildtierhdndler — zwei kleinere Fraktionen
des Fleischkapitals — sowie die grofen Agrar- und
Mastunternehmen, Boden und Tiere zu Waren
zu machen. Dadurch 6ffnen sie die in den letzten
Resten der Wildnis verborgene Biichse der Pan-
dora immer weiter, in der nicht nur SARS-CoV-2
schlummerte. Alle neuen Epidemien der vergan-
genen Jahre sind auf dhnliche Weise entstanden.
Robert Wallace geht deshalb davon aus, dass es

derzeit keine »kapitalfreien« Krankheitserreger
gibt — ihre Entstehung und Verbreitung ist iiberall
auf die kapitalistische Okonomie zuriickzufiihren.

Ein anderes Beispiel dafiir ist das Ebolavirus, das
2014 im westafrikanischen Guinea auf Menschen
iibertragen wurde. Durch die extensive Waldro-
dung fiir den Plantagenbau im Zuge der Integra-
tion des Landes in den Weltmarkt als Palmolliefe-
rant wurde dort der Kontakt

zwischen Flughunden —

einem wichtigen
Ebolareser-
voir — und

Men-
schen
ausge-
weitet. Das
Ergebnis:
Laut der Welt-
gesundheitsorgani-
sation infizierten sich
in Guinea, Liberia und Sier-
ra Leone rund 28.000 Menschen,

11.000 starben. Die Dunkelziffern werden
noch weitaus hoher angesetzt.

Brutstdtten der Pandemien

Wiéhrend die pandemierelevante Inwertsetzung
von Natur und Wildtieren durch Agrar- und
Fleischkonzerne heute zumeist in der Periphe-
rie stattfindet, leisten Unternehmen auch in den
Zentren des kapitalistischen Weltsystems ihren
Beitrag dazu, dass Infektionskrankheiten viral
gehen konnen. Wallace betrachtet etwa »die in-
tensive Gefliigel- und Viehwirtschaft« als den
»Schmelztiegel, in dem viele der virulenten tie-
rischen Krankheitserreger entstehen«. Auch der



Umweltingenieur Drew Pendergrass und der Um-
welthistoriker Troy Vettese gehen davon aus, dass
die industrialisierte Tierhaltung am meisten dazu
beigetragen hat, »uns ins Steinzeitalter der 6ffent-
lichen Gesundheit zuriick zu befordern«.

Fleischbetriebe sind tatsdchlich wahre Brut-
statten von Pandemien. Fiir die Mast wurden die
Gene der Tiere soweit manipuliert, dass diese
ausschlieflich einem bestimmten Zweck dienen,
ndamlich Eier zu legen oder Fleischmasse anzu-
setzen. Eine Frithform dieser Tierausbeutung —
Genmanipulation durch Zucht — hat schon Karl
Marx als »disgusting« (»ekelhaft«) bezeichnet.
Heute weill man, dass der Einsatz von Gentechnik
die Tiere nicht nur verstiimmelt.
Er fithrt auch dazu, dass

sie mittlerweile
fast keine
nattirli-

chen

Immun-
schranken
haben,
sich also nahe-

mehr

zu umgehend anste-

cken, sobald sich eines

mit einer Krankheit infiziert

hat. Das gilt insbesondere, wenn

Tiere in riesigen Gruppen auf engstem Raum

in einem, wie Marx sagt, »Zellengefangnilsys-

tem« zusammengepfercht werden. Diese Haltungs-

bedingungen setzen sie derart unter Stress, dass ihr
Immunsystem noch weiter geschwécht wird.

Auch der schnelle Durchlauf von Tieren in der
Zucht, Haltung und Schlachtung ist ein fruchtbarer
Boden fiir die Ubertragung und Ausbreitung von
Viren und anderen Erregern, weil es bestdndig neue
Wirtstiere gibt. Hinzu kommt, dass das industrielle
Schlachten die Virulenz steigert, also die Fahigkeit
eines Erregers, einen Organismus zu besiedeln, und
den Schaden, den er in diesem Wirtskorper anrichtet.

Ein weiterer, wesentlicher Weg der geografischen
Verteilung zoonotischer Erkrankungen sind Tier-
transporte. Dass die Tiere nicht nur in die Nédhe
anderer Tiere, sondern auch von Menschen be-
fordert werden, versteht sich von selbst. Heute
werden sie allerdings nicht mehr »nur« innerhalb
einzelner Regionen, sondern auch international
gehandelt. Lebewesen, die in Deutschland ge-
schlachtet werden, stammen nicht zwingend auch
von dort. Die globale Vernetzung und Verteilung
des Fleischkapitals von der Zucht tiber die Hal-
tung bis zur Schlachtung befeuert also die Infek-
tion mit Erregern und die raumliche Ausdehnung
von Seuchen. Auf diese Weise hat sich etwa die
»Vogelgrippe« (H5N1) zu Beginn des Jahrhun-
derts ausgehend von Stidostasien weltweit aus-
gebreitet.

Friedrich Engels hat vor dem Hintergrund dhn-
licher, gleichwohl qualitativ und quantitativ
weniger ausgepragter Versuche, sich die Natur
untertan zu machen, zu Recht davor gewarnt,
diese werde sich fiir mutmafRliche »menschliche
Siege« tliber sie »rachen«. Diesem Gedanken fol-
gend kann man, wie es der Journalist Matthias
Becker macht, »die evolutiondre Dynamik der
Mikroorganismen und Zoonosen« als »Nemesis«
der Fleischindustrie betrachten. Sie sind »eine
Art lebendiger industrieller Schadstoff« (Wal-
lace), den das Fleischkapital ebenso systematisch
erzeugt wie CO, oder die Zerstérung der Natur
durch die Abholzung des Regenwalds und die
Herabstufung der Tiere zu Produktionsmitteln.
Die »Atiologie der neuen Pandemienc, also die
ursdchlichen Entstehungszusammenhédnge von
Epidemien internationalen Ausmales, ist inso-
fern, wie die Soziologen John Bellamy Foster und
Intan Suwandi bemerken, Teil des »iibergreifen-
den Problems der 6kologischen Zerstérung durch
den Kapitalismus«.

»Losung« der Coronakrise a la Tonnies
Freilich juckt die Gesundheitsgefahr, die von Zoo-
nosen ausgeht, Magnaten wie Clemens Tonnies,
die Batista-Fithrungsclique des brasilianischen
Fleischkonglomerats JBS oder ihre Kompagnons
in den USA und China nur bedingt. Natiirlich
miissen sie Einbufen hinnehmen, wenn ein Er-
reger in einem ihrer Mast- und Schlachtbetriebe
Tiere beféallt. Ein Teil ihres produktiven Kapitals
geht verloren, denn die erkrankten Tiere werden
nicht medizinisch behandelt — das rentierte sich
nicht —, sondern »gekeult«.

Die Ausbeutung von Arbeitern, Tieren und der
Natur durch das internationale Fleischoligopol
garantiert ausreichende Gewinne, selbst wenn ei-
nige infizierte Tierpopulationen nicht verarbeitet
werden konnen. AuBerdem bereinigen Seuchen
die Mdrkte: Sie unterstiitzen den Konzentrations-
prozess im Fleischsektor, der die Branchenriesen
begiinstigt, weil kleine Unternehmen die Verlus-
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te durch Keulung nicht kompensieren konnen,
die groBen hingegen schon. Die Kosten fiir die
gesundheitlichen Folgeschdden bei Menschen
werden, wie im Kapitalismus tiblich, vergesell-
schaftet. Das heiflt: Staaten und, infolge der
zunehmend privatisierten und Okonomisierten
Gesundheitsversorgung, hauptsédchlich die Sub-
alternen miissen fiir Gesundheitsschutz und Arzt-
kosten aufkommen.

Das Paradebeispiel hierfiir ist der Fall Tonnies.
Deutschlands fiihrender Fleischproduzent hat
nicht nur Arbeits- und Wohnverhéltnisse etabliert,
die das Ansteckungsrisiko unter den Werkver-
tragsarbeitern extrem erhohen. Er hat auch die In-
fektion von Menschen aullerhalb seiner Fabriken
in Kauf genommen, als er nach der Verbreitung
von COVID-19 in der Republik mit dem Segen
der Bundesregierung — »systemrelevant!« — wei-
ter produzieren liell und sich dadurch im Friihjahr
2020 tiber 2.000 Kollegen in seinem Stammwerk
mit dem Virus infizierten. Der Dreistigkeit nicht
genug, beantragte der milliardenschwere Unter-
nehmer dann noch, dass der Staat fiir Lohnkosten
aus der Zeit aufkommt, in der die Schlachtbdnder
stillstehen mussten. Schlussendlich hat er jede
Haftung fiir den regionalen Ausbruch der Epide-
mie, dessen Hotspot sein Hauptsitz in Rheda-Wie-
denbriick war, rundheraus zurtickgewiesen.

Tonnies behauptet seinerseits, lediglich die un-

zureichende technische Ausstattung seiner
Fleischbetriebe sei fiir deren Verwandlung in re-
gionale Infektionsherde verantwortlich. In der Tat
begiinstigen besondere Beliiftungs- und Kiihlsys-
teme die Verbreitung der Viren. Aber diese Tech-
nologien sind weder Ursprung der Infektionen

noch alleinige Ursache ihrer Ausbreitung.

Sozialokologische Probleme wie Pandemien aus-
schlieflich auf unzureichende Technik zurtickzu-
fithren, ist Ausdruck eines biirgerlichen Okomo-
dernismus — also der Strategie, diese und andere
Probleme in erster Linie durch die Entwicklung
neuer Produktivkréfte beheben zu wollen. Diese
setzt jedoch blof den Status quo fort und ist da-
mit das Gegenteil dessen, was notig ist, um nicht
nur sozial und speziesgerecht, sondern auch nach-
haltig und gesund zu produzieren und zu leben.
Wenn die Krankheits- und Infektionserreger dem
Agrar- und Fleischkapital und seinen Kreisldu-
fen entspringen, miissen sie auch dort bekdmpft
werden. Das geht nur, wenn die Nahrungsmittel-
produktion und Landwirtschaft einer Konversion
unterzogen und demokratischer Kontrolle unter-
stellt werden. Auch Gesundheitspolitik ist also
Klassenkampf.

Christian Stache und Christin Bernhold
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Die Schweizer Volksinitiative
gegen Massentierhaltung

Uber alten und neuen Tierschutz und weshalb er die Abschaffung der Tierausbeutung nicht

voranbringt

as Schweizer Stimmvolk wird in den néchs-
Dten Jahren iiber die Volksinitiative »Keine
Massentierhaltung in der Schweiz« abstimmen
konnen. Der liberalen Denkfabrik Sentience
Politics, welche die Initiative im Juni 2018 lan-
ciert hatte, ist es gelungen, die dafiir benétigten

Die Massentierhaltungsinitiative (MTI) sieht ih-
rem Wortlaut nach vor, dass der Bund die Wiirde
des Tieres in der landwirtschaftlichen Tierhaltung
schiitzt. Bereits nach geltendem schweizerischem
Recht ist die Wiirde der Kreatur verfassungsrecht-
lich verankert und das Tierschutzgesetz gibt den

Mitinitiantin Meret Schneider (dritte v.r.) prasentiert sich bei der Einreichung der MTI mit Politikern von links bis rechts

100.000 Unterschriften zu sammeln. Unterstiit-
zung erhielt sie dabei unter anderem von Tier-
und Naturschutz-NGOs,
Tierrechts- und Tierbefreiungsbewegung sowie

Organisationen der

Parlamentariern verschiedener Parteien. Kopf
des Initiativkomitees ist die griine Nationalratin
und Co-Geschiftsleitung von Sentience Politics
Meret Schneider. Als die Volksinitiative am 17.
September 2019 bei der Bundeskanzlei in Bern
feierlich eingereicht wurde, présentierten sich de-
ren Urheber politisch breit aufgestellt. Als Redner
kamen nicht nur Politiker der Griinen, sondern
auch der sozialdemokratischen SP und der natio-
nalkonservativen SVP zu Wort, obwohl die bei-
den letztgenannten Parteien bis heute nicht zu den
Unterstiitzern der Initiative zdhlen. In ihrer Pres-
semitteilung schrieb Sentience Politics: »Wohl
selten sind sich Bastien Girod von den Griinen,
Daniel Jositsch von der SP und Stefan Hofer von
der SVP so einig.« Was sind also die Forderun-
gen, die diese Allianz eint?

Schutz der Tierwiirde als seinen Zweck aus. Die
Initiative will nun zusétzlich in die Verfassung
schreiben, dass die Tierwiirde den Anspruch um-
fasst, nicht in Massentierhaltung zu leben. Diese
wird als industrielle Tierhaltung zur moglichst
effizienten Gewinnung tierischer Erzeugnisse de-
finiert, bei der das Tierwohl systematisch verletzt
wird. Zur Umsetzung der MTI sollen der Gesetz-
und der Verordnungsgeber Kriterien insbesondere
fiir eine tierfreundliche Unterbringung und Pflege,
den Zugang ins Freie, die Schlachtung und die ma-
ximale Gruppengréfe pro Stall festlegen und Vor-
schriften fiir die Einfuhr von Tieren und tierischen
Erzeugnissen zu Erndhrungszwecken erlassen.

Tiermord nach Biostandards

Laut Meret Schneider wiirde die Annahme der
MTI »eine radikale Umwaélzung, eine kleine Revo-
lution« bedeuten. Liest man sich den Initiativtext
jedoch durch, ergibt sich ein ganz anderes Bild. Als
konkreten Mindeststandard fiir die Behandlung

der Tiere sieht die Initiative ndmlich schlicht die
Anforderungen der Bio-Suisse-Richtlinien 2018
vor. Diese beinhalten im Vergleich zu den gesetz-
lichen Vorschriften zwar gewisse Verbesserungen
fiir die Tiere, sie gewdhrleisten aber, anders als die
Initiative suggeriert, keine Abschaffung der Mas-
sentierhaltung. Beispielsweise erlauben sie pro
Stalleinheit weiterhin die Haltung von 2.000 Lege-,
4.000 Aufzuchthennen oder 8.000 Kiiken. Dariiber
hinaus erméglicht die Initiative groBziigige Uber-
gangsfristen von bis zu 25 Jahren fiir die Anpas-
sung der Tierhaltung. Das bedeutet, dass die ohne-
hin nur partiellen Verbesserungen fiir die Tiere ein
Vierteljahrhundert aufgeschoben werden konnen.
Von einer grundlegenden Umwaélzung der Nutztier-
wirtschaft kann also tiberhaupt nicht die Rede sein.

Schon gar nicht wiirde die Annahme der MTI dazu
fiihren, dass die Wiirde des Tieres in der landwirt-
schaftlichen Haltung geschiitzt wird. Denn nach
wie vor wiirden Tiere zur Fleischproduktion getotet
werden. Der Begriff der Tierwiirde kann entgegen
der herrschenden Rechtsauffassung nur den Sinn
haben, dass Tiere als Individuen und nicht als bloRe
Objekte behandelt werden. Das Schlachten als 6ko-
nomisch motivierte Ausloschung ihres Lebens, die
darauf ausgerichtete Haltung und die Verarbeitung
der Korper zu Fleischwaren bilden daher den Inbe-
griff der Verletzung der Tierwiirde. Sentience Poli-
tics weist in ihrem »Positionspapier zur Initiative«
sogar selbst darauf hin, dass »sich ein wirksamer
Schutz der Wiirde des Tieres kaum ohne Lebens-
schutz denken« ldsst. Indem sie aber die Fleisch-
produktion nach Biostandards dem Stimmvolk als
Schutz der Tierwiirde verkauft, tragt sie selbst zur
Rechtfertigung des industriellen Tiermords bei.

Der Bundesrat (die Regierung der Schweiz) emp-
fiehlt die Ablehnung der MTT und hat einen Vor-
schlag fiir einen direkten Gegenentwurf vorgelegt.
Er begriindete diese Entscheidung damit, dass er
das Anliegen grundsitzlich begriie, die Veran-
kerung privater Biostandards in der Verfassung
aber als zu weitgehend ansehe. Zudem erachtet er
die Anwendung dieser Standards auf Importe als
unvereinbar mit Handelsabkommen und nur sehr
schwer umsetzbar. Es besteht somit die Moglich-
keit, dass das Stimmvolk an der Urne mit zwei
Vorschldgen konfrontiert sein wird, die beide eine
tierfreundlichere Lebensmittelproduktion verspre-
chen, de facto aber fiir die Tiere kaum etwas an-
dern.



Zuriick zum Tierschutz
Die MTI genielSt in der Schweizer Tierrechts- und
Tierbefreiungsbewegung eine beinahe einhellige
und unkritische Unterstiitzung. Im Initiativko-
mitee sitzen Personen von zentralen Bewegungs-
organisationen wie etwa Tier im Fokus, Animal
Rights Switzerland und Pour I’Egalité Animale.
Die aktive Beteiligung des Grofteils der Tier-
rechtsbewegung deutet darauf hin, dass
sich in ihrem Verhéltnis zum Tierschutz
ein grundlegender Wandel vollzogen hat.
Nachdem sie sich in ihrer historischen
Genese fiir Jahrzehnte in Abgrenzung
zum Tierschutz entwickelt hatte, findet
gegenwartig wieder eine Anndherung
statt. Der dieser Entwicklung entspre-
chende politisch-strategische Ansatz
wird als »neuer Tierschutz« (engl. New
Welfarism) bezeichnet. Der klassische
Tierschutz zielt priméar darauf ab, For-
men der Unterdriickung und Ausbeutung
von Tieren einzuddammen, die fiir unpro-
duktiv oder exzessiv befunden werden,
ohne jedoch die Tiere von ihrer Verding-
lichung zum Produktionsmittel und zur
Ware befreien zu wollen. Im Unterschied
dazu schreibt sich der »neue Tierschutz«
nicht blof die VergroBerung der Kafige,
sondern ultimativ auch die Abschaffung
der Tierausbeutung auf die Agenda. Die-
ses Ziel will er Schritt fiir Schritt mittels
Tierschutzreformen erreichen.

Auch wenn der neue Tierschutz hinsicht-
lich seines Endziels tiber den klassischen
hinausgeht, bleibt er trotzdem Tierschutz. Tier-
rechts- und Tierbefreiungsorganisationen, die
sich diesem Ansatz verschrieben haben, fallen
hinter die Kritik zuriick, welche die Bewegung
einst am Tierschutz formuliert hat. Das Problem
des neuen Tierschutzes besteht nicht darin, dass er
Reformen fiir das Tierwohl anstrebt, sondern dass
diese eine rein tierschiitzerische StoRrichtung ha-
ben. Solche Reformen haben in der Vergangenheit
nicht zu einer Schwachung der Tierindustrie ge-
fiihrt. Vielmehr haben sie ihr ermdglicht, sich zu
modernisieren und ihr Image aufzubessern. Teil-
weise haben sie sich sogar fiir das Tierkapital als
okonomisch profitabel erwiesen. Der Tierschutz
bildet zudem ein Kernelement des ideologischen
Uberbaus, mit dem die Nutzung und Tétung von
Tieren in der kapitalistischen Produktion gerecht-
fertigt und verschleiert wird. Heutzutage bezeich-
nen sich beinahe alle Kapitalisten in der Tierin-
dustrie als »Tierschiitzer« und werben mit ihren
Tierwohlstandards.

Die Defizite des neuen Tierschutzes zeigen sich
exemplarisch an der MTI. Der Tierrechtsverein
Tier im Fokus schreibt in seiner Internetpubli-
kation »7 Griinde, wieso du die Initiative gegen
Massentierhaltung unterschreiben solltest«, diese

sei ein »Frontalangriff auf die Tierindustrie« und
trage zur »Aufklarung« tiber das »Schicksal der
Schweizer Nutztiere« bei. Im Gegensatz zu die-
ser Einschétzung steht nicht nur der Wortlaut des
Initiativtextes, sondern auch die bisherige 6ffent-
liche Debatte. Meret Schneider bewirbt die MTI
offen als eine Chance fiir die Nutztierwirtschaft.
So dulerte sie etwa gegeniiber der Pendlerzeitung

Die MTI fordert keine Abschaffung der Massentierhaltung

20 Minuten, dass eine Verschiarfung der Vor-
schriften den lokalen Fleischunternehmern die
Moglichkeit biete, sich am Markt zu profilieren.
Die Schweiz konne dann »tierische Produkte
hochster Qualitit anbieten«. Und die Situation der
Tiere nach Annahme der Initiative skizziert sie
wie folgt: »Wir wollen zuriick zu den Bildern a la
Heidi, die der Konsument im Kopf hat.« Die me-
dial prasente Initiantin klért also nicht tiber das
mit der Produktion tierischer Waren notwendig
verbundene Leid der Tiere auf. Sie gibt stattdes-
sen vor, die Mirchen der Tierindustrie {iber die
Nutztierhaltung wahr werden zu lassen.

Revolutiondre Realpolitik statt Reformismus

Tierschutz, ob neu oder alt, bringt den Kampf
tiir die Befreiung der Tiere nicht voran. Das Un-
vermogen reformistischer Strategien beruht da-
rauf, dass sie von den 6konomischen Ursachen
der Tierausbeutung abstrahieren. So verkennen
auch die Initianten der MTI, dass die von ihnen
als Massentierhaltung definierte Behandlung der
Nutztiere in der Natur der kapitalistischen Pro-
duktionsweise begriindet liegt. Im Falle der An-
nahme der Initiative wiirde sich der Umgang mit
den Tieren in der Landwirtschaft weiterhin nicht
am Tierwohl, sondern an Kriterien der Rentabili-
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tdt orientieren, weil die Produktion nach wie vor
dem Diktat der Profitmaximierung unterworfen
ware. Nur konnte die Tierindustrie kiinftig mit
Verweis auf die Verfassung damit werben, dass
es in der Schweiz keine Massentierhaltung gabe,
und das sogar mit der Bestdtigung von Organisa-
tionen der Tierrechts- und Tierbefreiungsbewe-
gung. Der Blindheit der Initianten beziiglich der

6konomischen Ursachen der Tierausbeutung ent-
spricht ihr Opportunismus in der Politik: Indem
sie versuchen, eine Allianz von linksliberalen
bis zu rechtskonservativen Kriften aufzubauen,
schiiren sie die Illusion, die Tierfrage transzen-
diere die verschiedenen politischen Lager, statt
das Interesse des Kapitals an der Tierausbeutung
zu entlarven.

Die Alternative zum Tierschutz bildet nicht die
Ablehnung jeglicher Reformen und Kompromis-
se. Sie besteht in der Entwicklung einer Strategie
der revolutiondren Realpolitik, die den Kampf fiir
konkrete Verbesserungen auch als Vorbereitung
der Umwiélzung der kapitalistischen Gesellschaft
begreift, um der Ausbeutung und Unterdriickung
der beherrschten Klassen und der Tiere ein Ende
setzen zu konnen. Im Sinne einer solchen Politik
sollte die Tierrechts- und Tierbefreiungsbewe-
gung den kommenden Abstimmungskampf dafiir
nutzen, als eigenstdndiger Akteur aufzutreten,
der die 6ffentliche Debatte {iber die Grenzen des
Tierschutzdiskurses hinaustreibt, anstatt diesen
weiter zu befeuern.

Tierrechtsgruppe Ziirich
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Aktivismus als Selbstzweck

Der Franchise-Protest von Anonymous for the Voiceless

Wer sich fiir Tierrechte und Tierbefreiung

einsetzt, kam in den letzten Jahren kaum
umbhin, sich mit neuen Zusammenschliissen aus
dem englischsprachigen Raum zu befassen, die
wie Pilze aus dem Boden schossen: Sie heiflen
Anonymous for the Voiceless (AV), Direct Ac-
tion Everywhere (DXE) oder The Save Movement
(Save). Vor allem die australische Organisation
AV konnte seit ihrer Griindung 2016 ein beispiel-
loses Wachstum verzeichnen: Rund 1.000 »Chap-
ter« (Ableger) gab es Anfang 2020 weltweit. Thre
Aktivisten gewinnt sie mit einem franchisear-
tigen Konzept und professioneller Social-Me-
dia-Kommunikation. Politische Inhalte {iber das
Propagieren von Veganismus und Tierrechten
hinaus sucht man bei AV allerdings vergebens.
Der durchgestylte Protest gaukelt Wirksamkeit
vor, wo Ausbeutungs- und Eigentumsverhéltnisse
unangetastet bleiben und Engagement zur bloRen
Werbestrategie wird.

THE BIGGEST
THREATTO

THE VEGAN
MOVEMENT
IS

Der »effektivste Aktivismus«

Der Einsatz auf der StraRe folgt bei AV einem
durchgeplanten Konzept: Wer ein Chapter griin-
det, verpflichtet sich, mindestens einmal im Mo-
nat einen »Cube of Truth« zu veranstalten: Dabei
stellen sich Aktivisten in Guy-Fawkes-Masken und
schwarzer Kleidung in FuRgéngerzonen in quadra-
tischer Formation auf und zeigen auf Bildschirmen
die Gréueltaten der Tierindustrie. Umrahmt wird
der »Cube« mit Schildern, auf denen in verschiede-
nen Sprachen »Wahrheit« steht. Bleiben Passanten
rundherum stehen, werden sie von speziellen Ak-

tivisten, den »Outreachern«, angesprochen. Endet
das Gesprach mit Interesse am Veganismus, wird
das als »Conversion« (Bekehrung) und Erfolg ver-
bucht.

Die Cubes bieten ein niederschwelliges Mitmach-
Angebot: Wer sich mit der abolitionistischen Ab-
sicht, Tierausbeutung beenden zu wollen, und dem
Propagieren des Veganismus als politischer Me-
thode identifiziert, kann mitwirken. Nur die Dis-
kussion mit Passanten wird erfahreneren, von AV
geschulten Aktiven tiberlassen. Jedes Chapter hat
zudem einen regionalen »Organizer«, also einen
Verantwortlichen fiir die Aktivitédten.

Mitgriinder und Chef von AV Paul Bashir bezeich-
net dieses Modell auf Youtube als »den effektivs-
ten veganen Straenaktivismus«. Im Grunde han-
delt es sich aber um klassischen »Vegan Outreach,
also eine altbekannte Strategie liberaler Tierrechts-

% Anonymous for the Voiceless
G

In the field of animal rights, you'd be expecting most
of the heat you face as an activist or as an
organisation, to be coming from the dairy industry,
the meat, industry, the fish industry, the fur industry.
Instead, we rarely hear a peep from them.

It's a shame, then, and a sad reflection on the
current state of the movement, that many of us as
activists spend more time dealing with bullshit from
other vegans than we do dealing with bullshit from
the industries we're fighting against.

Vegans need to step up their game. There's a
HOLOCAUST going on right now, and they want to
spend their time attacking the organisations trying to
stop it, rather than stopping it themselves.

At AV, we'll always be sure to keep our focus on the
animals, and we won't let the self-serving agendas
of others try to pollute our mission.

This past week at AV, we've been dealing with more
combative comments from VEGANS than we have

Screenshot: facebook/Anonymous for the Voiceless

»Hauptsache fiir die Tiere«: AV schieBt scharf gegen Kritik aus der veganen Bewegung

und Vegangruppen. Uberhaupt hat AV wenig selbst
erfunden: Das Konzept der Cubes wurde von einer
in London entstandenen Aktionsform namens »The
Earthlings Experience« {ibernommen. Auch die
verwendeten Masken sind bereits vom Hackerkol-
lektiv Anonymous bekannt.

Wie ein Unternehmen aufgebaut

Das heutige Fiihrungsduo Asal Alamdari und Paul
Bashir hatte AV 2016 in Melbourne zusammen mit
finf anderen Aktivisten gegriindet. Als Meinungs-
verschiedenheiten tiber die Haufigkeit der Aktio-

nen sowie dariiber, wer die Organisation prasidiert,
aufkamen, haben sie den Zusammenschluss laut
der Mitgriinder Rochelle Van und Chelsea Kili-
kidis gekapert. Sie liefen AV auf ihre Namen re-
gistrieren und dnderten samtliche Passworter der
Konten in den sozialen Medien, um die anderen
Griinder auszuschliefen und AV zu einer weltwei-
ten Organisation mit sich selbst an der Spitze auf-
zubauen. Bashir und Alamdari haben heute die fast
alleinige Kontrolle iiber die AV-Kommunikations-
kandle, wie Liberation is Inclusive, ein Zusammen-
schluss ehemaliger Aktiver in einem Statement
zum AV-kritischen Video »Truth of Cube« auf
Facebook schreibt.

Bei Demonstrationen, etwa dem Animal Rights
March in Kéln 2019, tritt AV mit Transparenten
auf, die lediglich den Namen der Vereinigung zei-
gen, inhaltliche Forderungen oder Parolen gibt es
dazu aber keine. Es wirkt insgesamt, als solle keine
politische Organisation, sondern eine Marke auf-
gebaut werden.

In der Tat lieBen Alamdari und Bashir AV anfangs
als »Business« im australischen Handelsregister
eintragen, wenngleich sie nach auflen den Eindruck
erweckten, wohltdtig zu agieren. Erst 2018 wurde
AV offiziell eine Non-Profit-Organisation. Das
Fithrungsduo behauptet, sie hatten den Aktivis-
mus zundchst aus eigenen Ersparnissen finanziert.
Seit dem Einstieg eines Grospenders konnten sie
sich jedoch einen kleinen Lohn auszahlen. AV hat
allerdings bis heute weder offengelegt, um welche
Geldsummen es dabei geht, noch wer der spen-
dable Mézen ist, geschweige denn, wie aus dessen
Unterstiitzung moglicherweise Abhdngigkeiten
oder EinfluBnahmen auf das Tun der Organisation
resultieren. Die Heimlichtuerei ist vor allem dar-
um brisant, weil soziale Bewegungen immer 6fter
fiir unternehmerische Zwecke instrumentalisiert
werden.

Vorgefertigtes Gesamtpaket

Organisatorisch funktioniert AV analog zum klas-
sischen Franchising-Geschéftsmodell: Jeder kann
ein Chapter griinden, wenn er das Standardkonzept
umsetzt. Den Teilnehmenden wird ein vorgefertig-
tes Gesamtpaket vorgegeben, das sie nur ausfiih-
ren miissen. Zusatzlich fungiert AV auch als eine
»Community, der sie sich zugehérig fithlen kon-
nen, und férdert Gemeinschaftserlebnisse, etwa
durch kollektive Mahlzeiten und Workshops. Ehe-
malige Aktive berichten aber auch von Konkur-
renz um moglichst viele Conversions — Anerken-
nung gibt es fiir besonders erfolgreiche Mitglieder,
denen der Aufstieg, zum Beispiel zum Organizer,



winkt. Dieser Aktivismus hat etwas von neolibe-
ralem Self-Management: In Eigenleistung, jedoch
angeleitet von oben, »bekehren« die Aktiven neue
Mitglieder fiir ihre Organisation und erklimmen so
die interne Karriereleiter.

Auch darum erinnert AVs professioneller, durch-
kalkulierter Auftritt mehr an PR-Strategien von
Unternehmen als an klassischen Aktivismus.
Konsequenterweise sagt AV-Boss Bashir in einem
Interview denn auch {iber sich, er sei in erster Linie
Tierrechtsaktivist, dariiber hinaus aber noch »viel
mehr«: »Ich bin Kiinstler, ich bin Entwickler, ich
bin Unternehmer.« Einer seiner Verdienste beste-
he darin, dass er BWL-Kenntnisse auf den Akti-
vismus iibertragen habe: »Ich glaube, durch uns
wurde zum ersten Mal Wissen aus dem Verkaufs-
bereich in den Outreach eingegliedert, so dass es in
der Bewegung mittlerweile bekannt ist, dass Ver-
kaufstaktiken, die Menschen wéhrend ihrer tagli-
chen Arbeit lernen, nun auch in diesem Arbeitsbe-
reich, der die Welt verdndert, angewendet werden
konnen, prahlt er in einem Youtubevideo.

Mit Trump-Fans fiir den Vegan-Lifestyle

Ein politisches Programm, dessen Inhalte iiber
den propagierten Veganismus hinausgehen, lehnt
Bashir folglich ab: »Ich habe mich nie um Politik
geschert. Sie hat in der Tierrechtsbewegung nichts
zu suchen, befindet er in einem weiteren Video.
Als politischen Gegner, den er fiir Tierausbeutung
verantwortlich zeichnet, macht er nicht die Tier-
industrie aus, sondern alle, die tierische Produkte
konsumieren: »Nichtveganer sind kollektiv ver-
antwortlich fiir die Versklavung, Folter und Er-
mordung von 2,7 Billionen Tieren jahrlich«. Von
Ausbeutungs- und Herrschaftsverhdltnissen unter
Menschen will man bei AV nichts wissen. Stattdes-
sen lautet das Credo: »Hauptsache fiir die Tiere«.

Konsequenterweise ist die AV-Fiihrungsspitze
offen fiir Aktive aller politischen Richtungen.
George Martin, AV-Sprecher aus GroRbritannien,
frohlockte etwa 2016: »Das ist die wirklich inklu-
sive vegane Bewegung, die ich will: Ich will, dass
Feministinnen neben Minnerrechtsaktivisten,
neben Griinen, neben Trump-Anhéngern fiir die
Tiere auf die Strafe gehen«. AV-Chef Bashir macht
auch keinen Hehl aus seiner Bewunderung fiir den
US-amerikanischen Tierrechtler Gary Yourofs-
ky, der sich selber als Misanthrop bezeichnet und
biirgerrechtlichen Bewegungen die Legitimation
abspricht, wenn deren Vertreter Fleischesser sind:
»One struggle, one fight, animal liberation, F—K
human rights!«, wie er das 2015 auf Youtube for-
mulierte.

Bisherige Kritik greift zu kurz

AV weist Vorwiirfe wie den der Rechtsoffenheit
trotzdem zuriick und bringt Kritiker durch den
Ausschluss aus internen Chats und Gruppen zum
Schweigen. Fiir Bashir ist das »In-fighting«, also

politische Auseinandersetzungen in den eigenen
Reihen, ohnehin das grofte Problem: »Das Tier-
ausbeutungsimperium macht mir viel weniger Sor-
gen als die Auseinandersetzungen innerhalb der
Bewegung«. Damit reagiert er auf Vorwiirfe von
Zusammenschliissen, die AVs Zusammenarbeit
mit Rechten aus gutem Grund kritisieren.

Viele Gruppierungen, die dariiber hinaus auch
AVs hierarchische Organisationsweise, mangelnde
Kritikfdhigkeit, das Fehlen von finanzieller Trans-
parenz und Wertschdtzung der Basis oder den
Fokus auf reine Single-Issue-Politik beanstanden,
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Cube of Truth: Vegan Outreach in neuem Gewand

fordern stattdessen einen intersektionalen und an
niedrigschwelliger Partizipation orientierten An-
satz. »Eine inklusive Bewegung lebt davon, dass
sie sich an der >schwiéchsten< Gruppe orientiert,
fiir ihre Rechte eintritt und Diskriminierungen
nicht duldet«, schreibt etwa der Tierrechtstreff
Miinster in einem Statement zu AV. Doch wenn-
gleich intersektionale Politik den Anspruch erhebt,
Befreiungskdmpfe zusammenzudenken, wie es
beispielsweise auch die Hannoveraner Tierbefrei-
ungsgruppe Liberation Now fordert, 1dsst ihr Fokus
auf Antidiskriminierung und Inklusion die struk-
turellen Ursachen von Ausbeutungs- und Herr-
schaftsverhdltnissen letztlich ebenso auler Acht.

Einige AV-kritische Organisationen hinterfragen
die Vegan-Outreach-Politik indes gar nicht grund-
sdtzlich, sondern wollen sie blof diskriminierungs-
frei betreiben und halten daher an Aktionsformen
nach dem Vorbild der Cubes fest: Liberation is In-
clusive etwa bewertet diese als »Bereicherung fiir
die Tierrechtsbewegung« und in der Schweiz ver-
anstalten Aktivisten nun »Circles of Compassion«.

Aktivismus wie eine Vermarktungskampagne

Dabei wire es vor allem die unternehmensartige
Strategie von Protest als (Selbst-)Vermarktung, an
der die Tierbefreiungsbewegung Anstof nehmen
miisste. Wo es eine radikale Kritik biirgerlicher Ei-
gentumsverhdltnisse und die entsprechende kollek-
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tive Organisation brauchte, greifen Organisationen
wie AV das Bediirfnis nach Verdnderung in Bezug
auf den Umgang mit Tieren auf und tiberfiihren es
in einen kulturindustriell aufgepeppten und primér
symbolischen Aktivismus, der nicht nur politisch
vollig wirkungslos ist und von zentralen Pro-
blemen ablenkt, solange er blof Vegan-Lifestyle
propagiert. Er verkommt auch zum Selbstzweck,
wenn das Promoten der eigenen Organisation und
Community letztlich sein einziger Inhalt ist. Und
im schlimmsten Fall wird dieser Aktivismus zum
Einfallstor fiir »griine« Unternehmen, die das En-
gagement fiir ihre Kapitalinteressen und den Aus-
bau veganer Marktsegmente instrumentalisieren.

Andere Zusammenschliisse wie die eingangs ge-
nannten DXE und Save funktionieren allen Unter-
schieden zum Trotz dhnlich: Das Wachstum der
eigenen Organisation beziehungsweise Bewegung
ist ein wesentlicher Zweck der Arbeit. Ihre Stra-
tegien, sofern vorhanden, stammen bestenfalls
aus dem Repertoire des Tierschutzes. Ausbeuter
werden zwar in seltenen Fillen genannt, doch die
konkreten Forderungen der Zusammenschliisse an
die Politik bleiben allgemein und zahm. Gleichzei-
tig vermitteln alle den Eindruck maximaler Wirk-
samkeit, obwohl sie die wirklichen Ursachen der
Tierausbeutung nicht anriihren. Dadurch bleibt das
Engagement in einem konformen Rahmen und es
wird die Illusion geschiirt, moralische Appelle und
veganer Konsum alleine konnten die Tiere befrei-
en. Das gilt selbst dann, wenn die Appelle mittels
militanter Aktionsformen wie Schlachthofbeset-
zungen vorgebracht werden.

Das Wachstum und die relative Popularitdt von
Organisationen wie AV zeigen jedoch, dass sie
ein Thema bearbeiten, das viele bewegt und zu-
nehmende gesellschaftliche Relevanz verzeichnet.
Um die Probleme aber an der Wurzel zu packen,
bediirfte es einer Politik, welche die Tierausbeuter
samt der Grundlage ihrer Produktion angeht und
Tierproduktion als politisch-6konomisches, nicht
primér individuelles Problem fasst. Es ldge also an
einer linken Tierbefreiungsbewegung, das Poten-
zial der an Veganismus und Tierbefreiung Interes-
sierten aufzugreifen, sie nachhaltig zu politisieren
und fiir einen Kampf gegen die kapitalistische
Tierindustrie sowie fiir deren Riick- und Umbau
zu organisieren, statt Tierbefreiung allein als Fra-
ge einer moglichst inklusiven und intersektionalen
Diskurs- und Skandalisierungspolitik zu fassen.
Dafiir muss aus der bisherigen Bewegungsge-
schichte gelernt werden: Vegan Outreach, Mitleid
und Konsumpolitik allein sind stumpfe Schwerter,
solange wir nicht in die Produktions- und Eigen-
tumsverhéltnisse eingreifen.

Tierrechtsgruppe Ziirich
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* Klimakampf am Werktor

Munchener Umweltaktivisten wollen grundlegende gesellschaftliche Veranderungen statt

moralische Appelle

as Offene Antikapitalistische Klimatreffen

Miinchen (OAKM) ist eine politische Orga-
nisation fiir all jene, die der Ansicht sind, dass die
Klimakrise und die kapitalistische Produktions-
weise untrennbar miteinander verbunden sind
und zusammen bekdampft werden miissen. Seit der
Griindung des Klimatreffens 2019 tragen die bay-
erischen Genossen diesen Ansatz auf die StralRe
und konfrontieren die Verursacher der Erderwar-
mung mit ihrem Protest. Im Interview sprechen
sie {iber ihre klassenpolitischen Positionen, ihre
Praxis und die Probleme der Klimabewegung.

Der von Greta Thunberg initiierte »Schul-
streik fiir das Klima« gab im Herbst 2018 den
AnstoB fiir eine neue Bewegung gegen den
globalen Klimawandel. Wie steht Ihr zu dieser,
und wie verortet Ihr sie politisch?

Fridays for Future (FFF) hat viele Menschen dazu
gebracht, gegen die Zerstérung unseres Planeten
auf die Strale zu gehen, und das ist erst einmal
sehr erfreulich. Aber weil diese Bewegung in
kurzer Zeit sehr viel Aufmerksamkeit auf sich
gezogen hat, gab und gibt es den Versuch des
Establishments, sie fiir sich zu vereinnahmen.
Da wird dann plotzlich Greta Thunberg auf den
Wirtschaftsgipfel von Davos eingeladen, also
von all jenen, die die Klimakatastrophe befeu-
ern. Diese Vereinnahmung hat sicher mit dazu
beigetragen, dass FFF von Anfang an eine sehr

unkritische Haltung zum Staat und zu den Kon-

Protest gegen das Kohleausstiegsgesetz, welches die Kohlekraft in der BRD bis 2038 absichert

zernen eingenommen hat. Statt Veranderungen in
der Produktion zu fordern, hat die Bewegung lange
ausschlieBlich darauf gesetzt, Appelle an die Poli-
tik zu richten oder das Konsumverhalten der Men-
schen zu kritisieren. Wir haben seit Beginn ein
solidarisches Verhiltnis zu FFF, aber in Diskussio-
nen auch immer wieder dargelegt, warum wir der
Ansicht sind, dass die Bewegung keine sinnvolle
Strategie zur Losung der Klimafrage liefert.

Ihr haltet also Appelle an die Volksvertreter,
endlich »Verantwortung zu iibernehmenc, fiir
naiv. Warum kann man denn auf diese Weise
keine Kursdnderung in der Klimapolitik er-
warten?

Der Grund dafiir, dass die Politiker nichts gegen
die Erderwdrmung tun, ist ja nicht Faulheit oder
Unwissenheit. Sie vertreten in erster Linie die
Interessen der grofen Konzerne. Wenn beispiels-
weise der Energiekonzern RWE ein Dorf dem
Erdboden gleichmachen will, um dort nach Koh-
le zu baggern, kann er auf die Unterstiitzung der
Politik setzen. Ebenso hat die Automobilindustrie
in der Coronakrise trotz Dividendenausschiit-
tung Staatsgelder kassiert. Echten Klimaschutz
konnen wir nur gegen die heutigen Vertreter der
staatlichen Politik durchsetzen.

Was genau vermittelt Thr inhaltlich, wenn Ihr
Aktionen macht, und wie stellt Ihr sicher, dass
Eure Message ankommt?

W A vl

Zwei Punkte sind uns besonders wichtig: Der
Kampf um Verdnderungen in der Produktion statt
moralische Konsumkritik und der Standpunkt der
lohnabhédngigen Klasse. Denn der Kampf gegen
die Klimakatastrophe ist ein Klassenkampf. Wir
sitzen nicht alle im vielbeschworenen selben
Boot. Hinter der immer weitergehenden Zer-
storung unserer Umwelt und des Klimas stehen
die Interessen des Kapitals, der Eigentiimer und
grofen Investoren, fiir die Klimaschutz eine Min-
derung ihrer Profite bedeuten wiirde. Auf der an-
deren Seite stehen die Interessen der werktatigen
Bevolkerung. Wenn wir gegen bestimmte Kon-
zerne protestieren, verteilen wir beispielsweise
Flyer vor deren Betriebsstdtten und versuchen,
mit den Beschéftigten ins Gesprach zu kommen.
Uns ist wichtig zu zeigen, dass die Arbeiter und
die Klimabewegung objektiv einen gemeinsamen
Kampf fiihren.

Die Arbeiter fiir Unweltthemen zu gewinnen,
ist aber nicht immer ganz einfach. Schliel3-
lich fiirchten sie hdufig um ihren Arbeitsplatz,
etwa wenn sie in der Autoindustrie oder im
Braunkohlerevier beschdiftigt sind. Was genau
sagt Ihr also den Kollegen am Werktor?

Als beispielsweise Siemens im Dezember 2019
zugesagt hat, dem Grokonzern Adani beim Bau
einer grofen Kohlemine zu helfen, haben wir vor
den verschiedenen Siemens-Werken in Miinchen
Flugblatter an die Arbeiter verteilt, deren StoRrich-



tung war: Ihr und wir haben beide kein Interesse
an dem Bau, und es ist eine Frechheit, dass weder
ihr noch wir dariiber bestimmen diirfen. Wir haben
eine Menge positiver Riickmeldungen von den Be-
schiéftigten bekommen. Denn viele von ihnen sind
auch tiberhaupt nicht gliicklich, dass ihr Arbeit-
geber dabei hilft, den Klimawandel zu beschleu-
nigen. Klar ist, dass viel zu viele Entscheidungen
einfach iiber die Kopfe der Beschiftigten hinweg
geféllt werden, und da kénnen und sollten wir ein-
haken. In der Braunkohle beispielsweise wissen
alle, dass der Ausstieg friither oder spater kommen
wird. Aber es gibt zu wenige Konversionsstrate-
gien. Ein Ausstieg darf nicht gleichbedeutend mit
Arbeitslosigkeit sein. Wir miissen die Auseinan-
dersetzung dartiber, wer ihn gestaltet und was nach
der Kohle kommt, politisieren, um die Beschaftig-
ten einzubinden und sie fiir die gemeinsame Sache
zu gewinnen.

Ihr fordert die Enteignung von Banken und
Konzernen. Warum und mit welcher Perspek-
tive?

Der permanente Drang zur Ausweitung der Pro-
duktion und Senkung der Kosten ist der Haupt-
grund fiir die Verschirfung der Klimakrise. Er
rithrt daher, dass die Eigentiimer der Banken und
grolen Konzerne moglichst viele Profite generie-
ren wollen. Eine Enteignung bote uns die Moglich-
keit, selbst iiber die Produktion zu entscheiden.
Wir kénnten dariiber befinden, ob wir Kohle- oder

Solarstrom produzieren wollen, ob Fleisch auf der
Basis von Massentierhaltung hergestellt werden
soll und ob wir wollen, dass immer groRere Autos
gebaut werden. All diese Entscheidungen sollten
demokratisch von der Gesellschaft getroffen wer-
den und nicht von einzelnen Vorstandsvorsitzen-
den. Damit das moglich werden kann, miissen wir
die Kontrolle iiber die Produktionsmittel gewinnen
— sie enteignen.

Und was wiren Eure konkreten Vorschlige,
die als realpolitische Sofortmanahmen bereits
hier und heute umgesetzt werden miissten?

Das kommt auf die Definition von Realpolitik an.
Ist damit gemeint, was sofort durchsetzbar wire,
wenn wir die Kraft dazu hitten, oder was wir den-
ken, das die Regierung umzusetzen bereit ware?
Dazwischen liegen ndamlich Welten. Gemessen
an der Handlungsbereitschaft unserer Regierung
scheint schon die Forderung des Ausstiegs aus der
Kohle in den kommenden zehn Jahren, ohne die
ehemaligen Bergarbeiter arbeitslos zuriickzulas-
sen, fast nicht mehr realpolitisch. Ein guter Anfang
ware es in jedem Fall, den Ausbau der erneuerba-
ren Energien voranzutreiben, zum Beispiel indem
man die Abstandregelungen im Bereich der Wind-
kraft kippt. Weitere mogliche Sofortmafnahmen
waren die Zuriicknahme aller Subventionen fiir
klimaschéadliche Technologien, die Einfithrung
giinstiger Bahntickets, ein Verbot von geplanter

Obsoleszenz. Aber realpolitisch wird jede einzel-
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ne dieser Manahmen erst, wenn wir stark genug
sind, sie durchzusetzen.

Unter Beriicksichtigung einer Konversionsstrate-
gie im Sinne des Umweltschutzes und der Interes-
sen der Beschdiftigten erachtet Ihr einen soforti-
gen Ausstieg aus der Kohle als sinnvoll. Aber wie
steht Ihr zur Fleischindustrie, die laut der Erndh-
rungs- und Landwirtschaftsorganisation der Ver-
einten Nationen fiir 14,5 Prozent der weltweiten
Treibhausgasemissionen verantwortlich ist?

Die Fleischindustrie als Industriezweig, der durch
massive Ausbeutung von Mensch und Natur Pro-
fite erwirtschaftet, ist auf jeden Fall reif fiir den
Sofortausstieg. Dabei geht es uns nicht um die
ethische Frage, ob Fleischkonsum vertretbar ist
oder nicht, und auch nicht darum, Menschen mo-
ralisch anzuklagen, wenn sie ein Schnitzel essen.
Es geht um eine Branche, in der Arbeiter und Tiere
unter ekelhaftesten Bedingungen gequélt werden,
um solche Massen an Fleisch zu produzieren, dass
man weltweit die Mérkte damit {iberschwemmen
kann. Diese Branche sollte so definitiv nicht wei-
ter bestehen diirfen.

Interview: Daniel Werding
Das OAKM online:

Homepage: klimaguerilla.noblogs.org
facebook: fb.com/klimatreffen

1s und Tierbefreiung

Biindnis Marxismus und Tierbefreiung
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Publikationen des Bundnisses Marxismus und Tierbefreiung: Thesenpapier
»Marxismus und Tierbefreiung« (2017, 46 Seiten), Diskussionspapier »Warum

wir eine Offensive gegen die Fleischindustrie brauchen« (2019, 34 Seiten),
Zeitung »Dem Schlachten ein Ende setzen« mit 18 Beitragen (2014, 40 Seiten).
Bestellung gegen Porto und Spende: mutb@riseup.net
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Klimawandel

14.5%

Die Tierproduktion (insbesondere die Tierhaltung und
die Futtermittelherstellung) emittiert 14.5 Prozent der
weltweit vom Menschen verursachten Treibhausgase.

Quelle: FAO 2013

Landverbrauch

70-80%

Die Tierproduktion (Weideland, Haltung und Futtermit-
telherstellung) nimmt zwischen 70 und 80 Prozent der
landwirtschaftlich genutzten Flache der Erde in Beschlag.

Verpestet. Verschmutzt. Verwustet.

Wie die Tierproduktion die Natur zerstort

Futtermittelanbau

56 Prozent des global produzierten Grobkorns (Mais,
Hirse, Gerste, Hafer, Roggen) und knapp 90 Prozent des
weltweit produzierten Sojas dienen als Futtermittel in
der Tiermast.
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Abholzung

Allein im Amazonasgebiet gehen 80 Prozent der Tropen-
waldabholzung zwischen 1970 und 2013 auf das Konto der
Rindfleischerzeugung.

Quellen: FAO 2019, BUND 2021

Quelle: RAISG 2015

Wasserverschmutzung

®
®
®

Krankheitserreger
Organische Abfalle
Nitrate & Ammonium
Hormone & Antibiotika

Phosphate
Sedimente

Die industrielle Tierhaltung und der angeschlossene
Futtermittelanbau sind der mafRgebliche Grund fiir die
Verunreinigung des Grund- und Oberflichenwassers.

Quelle: FAO 2006

Quelle: FAO/ITWMI 2018



Vegankonsum statt
Klassenkampf

Wie zwei Dokumentarfilme den kapitalismuskonformen Umgang mit Naturzerstérung und

Tierausbeutung propagieren

n den letzten zehn Jahren sind zahlreiche Fil-

me iiber Okologie, Veganismus und Tierrech-
te erschienen, die durch Streamingdienste wie
Netflix teilweise ein groBes Publikum erreichen
konnten. So auch die Dokumentationen »Cowspi-
racy« (USA, 2014) und »Dominion« (AUS, 2018).
Erstere zeigt die von der Fleischindustrie verur-
sachte Naturzerstorung auf und problematisiert,
dass Oko-NGOs zu diesem Problem schweigen.
Letztere thematisiert die Ausbeutung fiihlender
Kreaturen in der Tierindustrie. Beide verfolgen
also ehrenwerte Anliegen — sie suggerieren ihrem
Publikum letztlich jedoch kapitalismuskonforme
Losungen fiir Probleme, die vom Kapitalismus
verursacht sind.

EARTHLINGS

DOMINION

Horror der Tierindustrie und beredtes Schweigen
Die Filmemacher haben ihren Dokus jeweils eine
dhnliche Struktur gegeben: Der Problemaufriss
ist in beiden Féllen derart spannungsgeladen,
dass beim Zuschauer das Verlangen nach einer
schnellen Losung erzeugt wird. In »Cowspiracyx,
produziert von Kip Andersen und Keegan Kuhn,
wird die Dramatik iber zwei einander kontrastie-
rende Erzdhlstrange erzeugt: Zundchst wird ge-
zeigt, wie sich Reprdsentanten unterschiedlicher
US-Umweltorganisationen in Interviews weigern,
zu den 6kologischen Verheerungen, die die Tier-
industrie hervorbringt, Stellung zu beziehen. Um
ihr Schweigen zu skandalisieren, stellen Ander-
sen und Kuhn diesen Sequenzen eine Flut von

Daten und Expertenaussagen gegeniiber, die die
Folgen der Fleisch- und Milchproduktion fiir die
Natur dokumentieren. Der Effekt: Zuschauer kon-
nen sich kaum mehr dem Gedanken entziehen,
dass schleunigst etwas gegen diese Destruktion
unternommen werden muss.

»Dominion« von Chris Delforce und Shaun Mon-
son hat zwar einen anderen inhaltlichen Fokus,
namlich das Leiden der Tiere, arbeitet aber mit
einer dhnlich einnehmenden Narration: In 18 Ka-
piteln zeigt der Film, wie verschiedene Tierspezies
ausgebeutet werden, darunter industriell geméastete
Schweine, Hithner und Fische sowie Tiere in der
Fell- und Unterhaltungsindustrie. Die Aneinander-
reihung aufwandig recherchierter Bilder, die das
Elend der Tiere eindriicklich visualisieren, lasst
den dringenden Wunsch aufkommen, ihre Qual
oder zumindest der Film mdge endlich enden.

Katharsis und affirmative Losungen

Beide Filme schaffen aber nicht nur das Bediirf-
nis, das Problem der Naturzerstorung respektive
des Tierleids aus der Welt zu schaffen. Sie bieten
dem Zuschauer auch gleich Handlungsansétze an:
»Cowspiracy« fiihrt das beredte Schweigen der
Oko-NGOs zu Recht auf die politische und 6ko-
nomische Macht der Tierindustrie zuriick. Statt je-
doch zum Kampf gegen genau diese Industrie und
ihre Profiteure aufzurufen, stellt der Film dann den
veganen Konsum als Patentrezept zur Losung der
Probleme vor.

»Dominion« l6st die Spannung dadurch, dass zum
Schluss des Films angenehmere Bilder von Tieren
eingespielt werden. Eine Stimme aus dem Off er-
klart den Zuschauern dazu, dass Tierausbeutung
eine Folge des Speziesismus sei. Auch hier wird
schlussendlich blof ein veganer Lebensstil, ge-
paart mit antispeziesistischem Denken, als Aus-
weg dargestellt.

Verantwortliche und Profiteure werden
ausgeblendet

Schnelle Schnitte, Bombardements mit Daten
und Fakten bei »Cowspiracy« und die Montage
schwer zu ertragender Bilder bei »Dominion«
verstellen letztlich die Moglichkeit, die gezeigten
Probleme in einen Zusammenhang mit der kapita-
listischen Produktionsweise zu bringen. Der Pu-
blikumsblick wird, der Argumentationslogik der
Filme folgend, auf »Losungen« verengt, die weder
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die Tierindustrie noch den Kapitalismus ernsthaft
bedrohen: eine Verdnderung des Denkens sowie
der individuellen Lebensweise.

Die zentralen Verantwortlichen fiir Tierausbeu-
tung und Naturzerstérung werden so weitgehend
ausgeblendet: die Eigentiimer und Manager der
Tierindustrie. Zwar heben die Filmemacher das
AusmaB des Tierleids und der ckologischen Ver-
werfungen eindriicklich hervor, und sie sprechen
sogar vage die Profitorientierung als Problem an.
Gleichzeitig unterlassen sie es aber, die Profi-
teure und das System, das ihnen die Ausbeutung
der Tiere erlaubt, beim Namen zu nennen. Bei-
de Dokumentationen stellen ferner kaum einen

Er SRR T

THE \INABILITY 5L

Bezug zu Tierrechts- oder Umweltbewegungen
her. Ganz zu schweigen von den Arbeitern in der
Tierindustrie, deren (Uber-) Ausbeutung komplett
ignoriert wird. Bei »Dominion« kommen die Ar-
beiter sogar nur in der Rolle der Téater daher.

Vor diesem Hintergrund wird auch verstandlich,
warum Dokus wie »Cowspiracy« Eingang in die
Welt der Streamingdienste gefunden haben: Mo-
ralismus, Konsumkritik und vegane Lebensweise
sind akzeptabel, Systemkritik, Klassenkampf und
revolutiondre Realpolitik fiir die Befreiung von
Mensch und Tier hingegen nicht.

Monika Kern
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Tiefste Menschlichkeit

Zum Motiv der Tierrettung in Wladimir Majakowskis »Ode an die Revolution«
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Wladimir Majakowski mit seinem Hund, 1924

ladimir Majakowski (1893—-1930) gilt bis

heute als bedeutendster Dichter der Sow-
jetunion. Sein 1918 verdffentlichtes Poem »Ode
an die Revolution« atmet, vom Zeitgeist und den
damaligen historischen Ereignissen beseelt, noch
das authentische Pathos der Oktoberrevolution.
Der Dichter zelebriert sie »wie ein Feiertagsge-
trank«. Er ist sich des Ausgangs der »doppelge-
staltigen« Umwaélzung zwar noch nicht gewiss,
weill nicht, ob sie als »stattliches Bauwerk« auf-
stehen oder als »Ruinenhauf« enden werde. Und
doch preist er »das einfach menschliche Werkg,
mithin seine Trager, begriift den unerbittlichen
Kampf gegen die Feinde der Revolution, etwa
den »Narren in Christo«, den um »Schonung bet-

telnden Heils-Demiurgen« und die Konterrevolu-
tiondre unter den Militars wie die »kopfiiber iiber
Bord von der Briicke zu Helsingfors« gestofenen
»grauhaarigen Admirdle«. Er weill sehr wohl
um reaktiondre ideologische Bewusstseinslagen,
schwenkt ihnen aber das Fanal der eigenen Re-
volutionsemphase entgegen: »Dich verdammt der
SpieBerschrei:/ >Dreimal sei vermaledeit!</ Ich
iibertdub ihn/ Mit dem Poetenwort:/ »Viermal sei
gepriesen und gesegnet!«.«

Und im chaotischen Menschengewiihl der toben-
den Revolutionswirren, selbst noch beim gran-
diosen Bild des dem Untergang geweihten Kreu-
zers findet sich der eingeschobene Vers: »Aufs
sinkende Schlachtschiff/ Schickst du Matrosen/
Dorthin/ Wo vergessen/ Ein Katerchen miaut.«
Und man mag sich fragen, was es mit diesem aus
dem Gesamtduktus des Poems aus dem Rahmen
fallenden Motiv eines miauenden Katerchens auf
sich habe. Majakowski thematisiert doch die Er-
habenheit des Klassenkampfes, die Gefahren der
Konterrevolution, listet mithin die Reaktionen
von Kirche und zaristischen Militdrs auf, zeigt
die Opfer der Emporung, die »gestrigen Wun-
deng, die »geoffneten Venen« — was soll da das
Bild eines einzelnen kleinen, einsamen Tieres?

Mehrere Antworten bieten sich auf diese Frage
an. Wére Majakowski ein romantischer Dich-
ter, konnte der Verdacht aufkommen, es ginge
ihm um Riihrseliges. Schlechte Romantik und
die noch tblere Kitschindustrie Hollywoodscher
Couleur verstehen sich meisterhaft darauf, die
gingige Einsicht, dass Kinder und Tiere »die
Show stehlen«, aufs Effektivste manipulativ ein-
zusetzen. Ein »miauendes Katerchen« mag das,
gezielt eingesetzt, in der Tat auch bei einer Re-
volution. Nicht selten geschieht dies in ideologi-
scher Absicht, unter anderem um die Essenz des
revolutiondren Aktes zu desavouieren. »Wo ge-
hobelt wird, fallen Spéne«, heilt es bekanntlich
zum einen in apologetischer Absicht, zum ande-
ren ldsst sich aber auch nicht in Abrede stellen,
dass die Revolution »ihre Kinder frisst«, was im
massiven Terrorfall dunkle Schatten auf Gesin-
nung und Moral der Revolution zu werfen vermag
(zuweilen wird auch dieser Einwand in bewusst
manipulativer ideologischer Absicht verwendet).

Ein vom Emotiven absehender, eher zum bilanzie-
renden Tatsachenbefund geneigter Zugang findet
sich im Begriff des Kollateralschadens, einer dem
Hobel-Spédne-Paradigma verschwisterten Kate-
gorie. Beim Kollateralschaden wird stets davon
ausgegangen, dass Unbeteiligte beziehungsweise

Unschuldige beim revolutiondren Gewaltakt un-
vermeidbar in Mitleidenschaft gezogen werden.
Wenn man aber bei Kriegen, die ja als Ménner-
sache galten, noch den kollateralen Tod von Frau-
en und Kindern zu beklagen pflegte, so war man
relativ unbekiimmert {iber den Tod von Tieren.
Auf dem Schlachtfeld getitete Pferde gehorten
zum Kalkiil. Es sollte lange Jahrzehnte dauern,
ehe Filmemacher sich gendtigt sahen zu versi-
chern, dass in den Dreharbeiten fiir ihre Werke
eingesetzte Tiere keinen Schaden erlitten haben;
davor wurde es fiir selbstverstandlich erachtet,
dass Tiere bei Kinoproduktionen sich (»fiir die
Kunst«) verletzen oder gar sterben konnen. Eine
suggestive Verbindung des Kollateralen mit dem
Emotiven findet sich bei Sergej Eisenstein. Un-
vergesslich die Szene in seinem Film »Oktober,
in welcher der Kadaver eines gestiirzten Pferdes
an einer sich erhebenden Briickenhilfte hangt.
Selten ist die an Tieren begangene Barbarei
menschlicher Zivilisation so eindringlich cineas-
tisch vorgefiihrt worden.

Aber es gibt noch eine ganz andere mogliche Ant-
wort auf die Frage, was das Motiv des miauenden
Katers auf dem Schlachtschiff in Majakowskis
Poem zu bedeuten hat. Die emanzipatorische Em-
phase, die das Gedicht des russischen Dichters
durchweht, mag sich ndmlich auf mehr als nur
den revolutiondren Kampf des Menschen fiir den
Menschen erstrecken; sie mag sich auch auf die
Tiere beziehen. Schon bei Marx ist ein durch die
radikale Umwdlzung der Gesellschaft gezeitig-
tes Ende der Naturunterjochung mit angedacht.
Marx nimmt allerdings keinen vornehmlichen
Bezug auf die Tiere, sondern verharrt im dialek-
tischen, freilich abstrakt verhandelten Gegensatz
von Mensch beziehungsweise Gesellschaft und
Natur. Er behandelt diesen Gegensatz zudem an-
hand des Stands der Produktivkréfte seiner Zeit,
postuliert mithin die zunehmende Aneignung der
Natur durch den Menschen im Hinblick auf die
Entwicklung der Produktivkrifte zwecks Uber-
windung des fundamentalen Mangels.

Aber immerhin legt Marx das seinem Denken es-
sentiell inhédrierende Paradigma einer kiinftigen,
der Naturbeherrschung folgenden Versohnung
von Mensch und Natur dar. Bei Majakowskis Ka-
ter-Motiv muss man indes unweigerlich an eine
andere grofe Revolutiondrin denken, deren Ver-
héltnis zu Tieren nachgerade legendar geworden
ist: Rosa Luxemburg. Sie hat der wohl personlich
intimsten, zugleich aber auch das Allgemeine der
Unterdriickung der Tiere mitreflektierenden Be-
ziehung zu ihnen vielfach einen besonderen Aus-



druck verliehen. Rosa Luxemburg liebte Tiere.
Sie liebte sie innig, konnte sich in rithrendster
Weise an ihnen ergotzen, machte sich Gedanken
um ihr grausames Schicksal, kiimmerte sich in
grofler Sorge um sie, wo immer sie konnte. Briefe
an ihre Sekretdrin Mathilde Jacob aus dem Frau-
engefdangnis beendete sie mit emotionalen Grul$-
worten an die Gehilfin und an ihre Katze: »Tau-
send Kiisse Thnen und Mimi« oder »Ich umarme
Sie und Mimi in schrecklicher Sehnsucht«.

Aber nicht nur der eigenen Katze galt ihre Sorge,
sie galt den Tieren allgemein. Thr schier endloses
Mitgefiihl lief sie dem sterbenden »Flieglein«
nicht weniger zuteilwerden als Vogeln und Rin-
dern. Literarische Weltberiihmtheit erlangte ihr
zutiefst bewegender Biiffel-Brief. Bei ihr ldsst
sich Revolutionsemphase und innigste Emotion
angesichts des grausamen Tierschicksals nicht
auseinanderhalten. Noch in der blutigen Strafen-
schlacht, im Gefdngnis bangend, wusste Rosa
Luxemburg, wahrhafte Versohnung von Mensch
und Natur, von Mensch und Tier visionierend, zu
sagen: »Riicksichtsloseste revolutionédre Tatkraft
und weitherzigste Menschlichkeit, dies allein
ist der wahre Odem des Sozialismus. Eine Welt
muss umgestiirzt werden, aber jede Tréne, die ge-
flossen ist, obwohl sie abgewischt werden konnte,
ist eine Anklage; und ein zu wichtigem Tun eilen-
der Mensch, der aus roher Unachtsamkeit einen
Wurm zertritt, begeht ein Verbrechen.«

Es will scheinen, als liege dieser Konnex von
sozialistischem Revolutionskampf, Emanzipa-
tionsemphase und authentischer Sorge um die
Tierwelt auch dem Kater-Motiv in Majakowskis
Poem zugrunde. Denn der Dichter spricht, die
Revolution anredend, letztlich von einer realen
Mission: »Aufs sinkende Schlachtschiff/ Schickst
du Matrosen/ Dorthin/ Wo vergessen/ Ein Kater-
chen miaut.« Und als gelte es auch im Gedicht,
die Mission erfolgreich zu vollenden, folgt in der
ndchsten Zeile »Da! ...« Ein Ausdruck zielstre-
bigen Suchens. Das zuriickgelassene Tier ward
gefunden, vermutlich auch gerettet. Dieses »Dal«
tilgt jeglichen Verdacht von Kitsch und manipu-
lativer Sentimentalitét, es handelt sich um keine
Abstraktion, keine Begriffsspielerei — ein Kater
wurde im Schlachtgetiimmel vergessen, das hilf-
lose Geschopf darf nicht der menschengemachten
Gewalt iiberlassen werden. Dies hat Majakowskis
miauendes Katerchen mit Rosa Luxemburgs zer-
tretenem Wurm gemein — in diesen Motiven spie-
gelt sich tiefste revolutiondre Menschlichkeit.

Moshe Zuckermann

-
Ode an die Revolution (1918)

Dir,

ausgepfiffene,

von Kanonaden verlachte,

dir,

schwirenbedeckt vom Bajonettgezdnk,

dir zelebriere ich

die trotz Schimpf hochgebrachte

Ode mit dem »Oh!«

wie ein Feiertagsgetrdnk.

Oh, du animalische!

Oh, du infantile!

Oh, kleinkrdmerische!

Oh, gewaltige!

Namen gbs fiir dich — viele, viele!

Welchen Ausgang nimmst du noch, doppelgestaltige?
Stehst du als stattliches Bauwerk auf

oder — bloB als Ruinenhauf?

Den Maschinisten,

umweht von Kohlenstaubschwaden,

den Erzhduer, der sich durchschldgt durch den Berg,
lobpreist du

mit Weihrauch und gar vielen Gnaden,
preisest das einfach menschliche Werk.
Steilt morgen

der Narr in Christo

sein Domdach funeber,

ein um Schonung bettelnder Heils-Demiurg,
so zerschmeifSt dein Sechszoll-Rohr,

der stumpfnasige Eber,

das ganze Jahrtausend der Kreml-Burg.
»Glorial«

Erstickte Sirene in piepsigen Dosen.

Der Todesfahrt binglicher Réchellaut.

Aufs sinkende Schlachtschiff

schickst du Matrosen,

dorthin,

wo vergessen

ein Katerchen miaut.

Da! ...

Menschengewiihl und trunkene Chordile.
Den Kerls-Schnurrbart hochgezwirbelt und forsch,
sto8t du mit dem Kolben grauhaarige Admirdle
kopfiiber iiber Bord

von der Briicke zu Helsingfors.

Die gestrigen Wunden zu lecken ists Zeit;
da mein Blick den gedffneten Venen begegnet.
Dich verdammt der SpieBerschrei:

»Dreimal sei vermaledeit!«

Ich iibertdub ihn

mit dem Poetenwort:

»Viermal sei gepriesen und gesegnet!«

ki Werke 1.1, 59-60, Bild: Wikimedia Commons
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Eine andere Wirklichkeit
hervorbringen

Anmerkungen zu revolutiondrer Kunst, Gegenkultur und Asthetik

er Kapitalismus herrscht zunehmend durch
Dpermanente Asthetisierung der real exis-
tierenden Welt. Dafiir hat er sich mit der Kul-
turindustrie eine Apparatur geschaffen, deren
Funktion bei Weitem nicht nur darin liegt, jede
verwertbare kreative Regung zu vermarkten. Vor

allem dient jene als Anlage zur Produktion von

falschem Bewusstsein von den Ausbeutungsver-
héltnissen, die durch die den Massen verabreichte
Kultur ideologisch verschleiert oder legitimiert
werden. Alles historisch Gewordene erscheint
als unabanderlich und daher jeder Widerstand als
zwecklos; es soll auch noch der letzte Gedanke
daran verschwinden. Und wie etwa der kommer-
zialisierte Punk und in den »Simpsons« eingela-
gerte und integrierte Subkultur zeigen: Kultur-
industrie liefert in ihrem Rundum-Sorglos-Paket
sogar die Rebellion gegen sich selbst mit.

Der 2020 verstorbene nicaraguanische Dich-
ter Ernesto Cardenal forderte einst mit seinem
Weckruf »Reillt die Zaune ein, steht alle auf,
auch die Toten!« von fortschrittlichen Kiinstlern
die widerstdandige Konfrontation mit den kon-

kreten falschen Verhiltnissen, aber auch, dass
sie die Potenziale der Kunst als letztes Bollwerk
gegen die Verblendung voll ausschopfen und das
scheinbar Unmadgliche als Mdgliches erkennbar
machen. Es geht also um nichts weniger als da-
rum, die schlechten herrschenden Verhiltnisse
zu transzendieren und Vorstellungen von der be-

Bild: © Alfred Hrdlicka-Archiv, Wien: www.alfred-hrdlicka.com

»Fleischmarkthalle ITI« von Alfred Hrdlicka (Lithografie, 70 x 100 cm, 1954)

freiten Gesellschaft aufscheinen zu lassen — nicht
um diese, wie es biirgerliche Kunst tut, aus der
Ferne als Sehnsuchtsort anzuschmachten, son-
dern um sie als durch das »grofSte Kunstwerk«
der Menschheit, wie der Komponist Hans Werner
Henze die Weltrevolution nannte, realisierbar zu
begreifen. »Die Kunst steht gegen die Geschichte,
leistet ihr Widerstand, einer Geschichte, welche
stets die der Unterdriickung gewesen ist; denn die
Kunst unterwirft die Wirklichkeit Gesetzen, die
andere als die etablierten sind: den Gesetzen der
Form, welche eine andere Wirklichkeit hervor-
bringt«, verwies Herbert Marcuse auf den sub-
versiven Wesenszug authentischer Kunst, der ihr
immanent ist und nicht erst durch manifeste poli-
tische Standpunkte, die sie einnehmen und ver-
breiten kann, hinzukommt. Die &dsthetische Form

schafft eine radikale Differenz zwischen Kunst
und der empirischen Welt und bringt die beiden
Sphédren in dialektische Bewegung miteinander,
durch die sie selbst zum Ausdruck kommt, selbst
inhaltliche politische Qualititen annimmt und
iiber ihre eigenen Grenzen hinausweist.

Als Antithese zur Kulturindustrie achte die au-
thentische Kunst die Massen, »indem sie ihnen
gegentibertritt als dem, was sie sein konnten,
anstatt ihnen in ihrer entwiirdigten Gestalt sich
anzupassenc, heifit es in Adornos »Asthetischer
Theorie«. Denn das meiste, was den Lohnabhén-
gigen als »Unterhaltung« zur »Zerstreuung« und
»Entspannung« vom tristen Arbeitsalltag vorge-
setzt wird, ist nichts anderes als die Deformation
(oder gar eine zum Volkischen pervertierte Ver-
zerrung) proletarischer Kultur, die im Bann des
neoliberal radikalisierten Kapitalismus heute
weitgehend neutralisiert ist und sich erst wieder
entfalten muss. Das geschieht nicht bevor »die
Beherrschten als emporstrebende, rebellierende
Klasse einen eigenen geistigen Lebensinhalt be-
kommen; erst wenn sie kampfen, um driickende
soziale, politische, geistige Fesseln zu sprengen:
erst dann wird ihr Einfluss auf das kiinstlerische
Kulturerbe der Menschheit zu einem selbstandi-
gen und daher wirklich fruchtbaren, zu einem ent-
scheidenden«, brachte Clara Zetkin in ihrem Es-
say »Kunst und Proletariat« von 1911 die zentrale
Erkenntnis des historischen Materialismus fiir
die Kunst und Kultur auf den Punkt: Das gesell-
schaftliche Sein bestimmt auch das schopferische
Bewusstsein der Massen und die Asthetik ihres
Klassenkampfs.

Was bedeutet das fiir Theorie und Praxis von
Gegenkultur? Solange das Bediirfnis, Kultur zu
schaffen und zu rezipieren, von den Herrschenden
und ihren Marktgesetzen bestimmt wird, muss
das Wachhalten des Gedankens an die Moglich-
keit der Weltverdnderung und deren Postulat
unweigerlich mit einer radikalen Ideologiekri-
tik des zugeteilten Entertainments der rund um
die Uhr Nonsens plappernden und Reklame fiirs
Unertrdgliche ausstoBenden Kulturindustrie als
Lieferant von angeblich »kleinem Gliick« und
»einzigem Spall« der Ausgebeuteten verbunden
sein. Das gilt fiir das falsche Versprechen des
Schlagers vom Traumurlaub fiir alle Tiichtigen
am Palmenstrand (wenn sie sich im Callcenter
oder anderen Bereichen des Niedriglohnsektors
nur geniigend anstrengen), fiir die Liige, dass im



Alkoholkoma gipfelnde Grill- und Junggesellen-
parties am Wochenende erfiilltes Leben sind, erst
recht fiir einen mit Resignation kokettierenden
biirgerlichen Realismus, wie er nicht selten von
Vertretern der Hamburger Schule verstromt wird,
der zynisch fiir die endgiiltige Anerkennung einer
vorldufigen Niederlage plddiert — »ich habe mei-
nen Frieden gemacht mit den wenigen, die alles
haben« (Bernd Begemann). Allemal wenn Kon-
formismus als Opposition camoufliert und die
Existenz von Klassenhierarchien geleugnet wird,
wie es viele Rapper tun, die sich im linken Milieu
etabliert haben und »regressiven Antikapitalis-
mus« skandalisieren, sobald nur jemand von un-
ten auch nur das leiseste Missfallen iiber die von
oben veranlassten Zumutungen artikuliert.

Nicht zuletzt deshalb gehort es zu den
vornehmsten Charaktereigenschaften
von Kunst und Gegenkultur, die Wahr-
heit tiber die Klassengesellschaft zu sa-
gen. In gelungenen Werken findet sich
der Abdruck von deren wirklichen Ver-
héltnissen, die ideologisch verhiillt sind.
Man denke nur an das Theaterstiick »Die
Ermittlung« von Peter Weiss aus dem
Jahr 1965, das Auschwitz als Treibhaus
fiir die maximalen Mehrwert schépfende
Synthese aus Vernichtung und Ausbeu-
tung (mit null Reproduktionskosten fiir
die Profiteure) beleuchtete und damit das
menschheitsverbrecherische Potenzial
des Kapitalismus iiber alle Schmerzgren-
zen hinaus freilegte. Oder Ernst Schna-
bels und Hans Werner Henzes Oratorium
und Requiem fiir Che Guevara »Das
FloR der Medusa« von 1968, mit dem
niemand weniger als das revolutiondre
Kollektivsubjekt, das auf dem Meer von
»Federhiiten« und »Epaulettentragern«
skrupellos seinem Schicksal iiberlassen

worden war, ans rettende Ufer gebracht
wurde, damit es den Kampf aufnehmen
konnte, »belehrt von Wirklichkeit, fie-
bernd, sie umzustiirzen«. Beide Werke hatten bei
der Bourgeoisie und ihren Medien nicht zuféllig
Panik und Wut ausgel6st und damit die von ihnen
ausgesprochenen Wahrheiten nur noch eindring-
licher belegt.

Heute sehen sich Kunst und Gegenkultur mit ei-
ner der groften Herausforderungen der Geschich-
te konfrontiert: Um auf die hochste Not des Plane-
ten Erde vor dem Klimakollaps und Okozid, der
Natur und allem, was in ihr atmet, aufmerksam
zu machen und die Solidaritdt des Lebens einzu-
klagen, miissen sie sich mit Alarmsirenen Gehor
verschaffen, die dem »Schreiklang«, den Bernd
Alois Zimmermann in den 1960er-Jahren ange-
sichts der im Kalten Krieg drohenden atomaren
Apokalypse in seinen »Soldaten« ausstofen liel3,
in nichts nachsteht — gegen eine mittlerweile kein

AuBen mehr zulassende und alles iiberténende
Kulturindustrie. Im Oko-Rave des politisch en-
gagierten Techno-DJ findet sich nicht selten ob-
jektiv viel Reklame fiir einen faulen Green New
Deal — und er enthédlt weitaus weniger Momente,
die das sich anbahnende Umschlagen der Quan-
titdt von Katastrophen in die Qualitdt des Endes
der Dystopie (durch deren Realisierung) erhellen,
als in dem Verstérung und nackte Angst produ-
zierenden Blastbeat, Rocheln und Gekriachze von
progressivem Black Metal. Seit Beginn der hoch-
industrialisierten Moderne gilt: Erst in den Kako-
phonien, der Dissonanz in den Werken, die sich
voll und ganz einer keinen Raum fiir Trost lassen-
den Negativitdt verschrieben haben, wie es etwa

Georg Heym mit seinem in »Menschheitsdam-
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bei: »Alle Macht in der Kunst geht vom Fleisch
aus« —vom qudlbaren Leib. Fiir seine erste kiinst-
lerische Auseinandersetzung mit dessen Leiden
in Kriegen, Folterkellern, durch unmenschliche
Arbeitsbedingungen, Krankheit, Hunger und an-
dere Entbehrung wéhlte der Bildhauer und Ma-
ler nicht zufdllig den Schlachthof. Der Aufstand
gegen die Schinderei der verletzlichen Korper
war gleichzeitig eine Kriegserkldrung an den
Idealismus und dessen Verachtung des Fleisches
und Schmerzes von Mensch und Tier — und noch
mehr: Er verweist auf eine Schnittstelle zwischen
Kunst und Wirklichkeit, die Hrdlicka mit seinem
Diktum »Die bildende Kunst ist in ihrem gewis-
sen Sinn Inkarnation« freilegte.

Ideologiekritische und aufklarerische
Kunst und Gegenkultur wéren keine,
wenn ihre Theorie nicht auch die Wahr-
heit tiber sie selbst, vor allem die Grenzen
ihrer Macht sagen wiirde: Ohne Vergeis-
tigung des Stofflichen keine Kunst, somit
kann diese nicht unmittelbar die Realitét
verdndern. Das Elend und Grauen der Ge-
waltherrschaft im Kapitalismus kénnen
nur »vermittels des Als-ob« ausgedriickt
werden, so der marxistische Kunsttheo-
retiker Moshe Zuckermann tiber die un-
tiberwindbare Kluft zwischen Kunst und
Leben, die gesehen werden muss, um
nicht Pathos, Sentimentalitat und Illusio-
nen zu verfallen. So kénne etwa Brechts
»Mutter Courage« nie mehr als eine Para-
bel fiir den leidvollen Grundzustand des
Menschen im Stande der Unfreiheit und
der »stumme Schrei« der Figur nicht der
»Schrei des real Leidenden, nur der Biih-
nenschrei eines das Leid Darstellenden«
sein.

»Fleischmarkthalle« von Alfred Hrdlicka (Lithografie, 34,8 x 24,9 cm, 1954)

merung« veroffentlichten Gedicht »Der Krieg«
(»Pech und Feuer traufet unten auf Gomorrh«) ge-
tan hatte, kommen die schrecklichen Konsequen-
zen der bisher misslungenen Zivilisation und der
von ihr gezeitigten Weltenbrdnde ans Licht. Und
erst darin werden die Konturen einer Welt sicht-
bar, die endlich revolutiondre Perspektiven der
Verschnung zwischen Mensch und Natur eroff-
net, die der Reaktiondr mit Kulturpessimismus,
dekadenter Nekrophilie und nihilistischem Hedo-
nismus erschlédgt, der marxistische Humanist hin-
gegen als Koordinaten fiir den Weg zu der Front
zu lesen weil, an der er zu kimpfen hat.

Eine historisch-materialistische Asthetik der Be-
freiung von Mensch und Natur kommt nicht an
Alfred Hrdlickas fiir das Schaffen des kommunis-
tischen Kiinstlers fundamentaler Erkenntnis vor-

Aber Arseni Awraamows »Sinfonie der
Fabriksirenen«, die Kampflieder Hanns
Eislers, Erwin Piscators proletarische
»Roter Rummel«-Revue, die zarte Poesie
der Nueva-Cancion-Bewegung in Lateinamerika
und die Liebesgedichte von Erich Fried haben be-
wiesen: In Zeiten des Aufbruchs wie der histori-
schen Finsternis (des faschistischen Terrors) kon-
nen Kunst und Gegenkultur als Schaufenster einer
besseren Welt und als Waffe der Kritik an der
bestehenden auf das Bewusstsein der Menschen
einwirken, deren Verhiltnis zueinander schlief-
lich die Geschichte bestimmt. Damit nehmen sie
vermittelt auch »Gestalt von Praxis« (Adorno) an,
und es liegt an allen, die auf der richtigen Seite der
Barrikade stehen, ob diese als revolutiondre zum
Zuge kommt.

Susann Witt-Stahl



Gesehen. Gehort. Gelesen.

FROM EXECUTIVE PRODUCER JOAQUIN PHOENIX

Fehlende Lehren

Der von Casey Suchan und Denis Hennelly (von
dem auch das Animal-Liberation-Drama »Bold
Native« von 2010 stammt) produzierte Dokumen-
tarfilm rekonstruiert ein wichtiges Kapitel aus der
jlingeren Geschichte der Tierrechts- und Tierbe-
freiungsbewegung: den Kampf gegen den grofiten
europdischen Tierversuchskonzern Huntingdon
Life Sciences (HLS).

Mithilfe zahlreicher Interviews und viel histori-
schem Bild- und Tonmaterial zeichnen die Filme-
macher ein klares Portrdt des US-amerikanischen
Ablegers der 1999 in England gegriindeten inter-
nationalen Kampagne Stop Huntingdon Animal
Cruelty (SHAC). Aktivisten wie auch Vertreter
der Gegenseite erzdhlen, wie die Kampagne zu-
erst beachtliche Erfolge feiern konnte, dann aber
aufgrund politischer Repression, wie der Verhaf-
tung und Verurteilung von sieben Campaignern,
den SHAC 7, 2006 scheiterte.

Der sehenswerte Film liefert leider kaum An-
haltspunkte, welche Erkenntnisse die Bewegung
aus der Niederlage ziehen kann. Jeglicher Wi-
derstand gegen »das System« wird am Ende von
zwei ehemaligen SHAC-Aktiven aus dem Off zu
Bildern von Demos mannigfaltigen Formats und
verschiedener Couleur mit viel Pathos begriift.
Stattdessen wére aber angezeigt gewesen, bei den
Zweifeln einer anderen Aktivistin, Lauren Gaz-
zola, anzusetzen. Sie stellt die entscheidende Fra-
ge nach der richtigen Strategie zur Bekampfung
der Tierausbeutung ins Zentrum, und ihr Resii-
mee lautet: Die breite Mobilisierung, die SHAC
angestrebt hatte, sei insgesamt gut gewesen. Aber
um eine Firma wie HLS in die Knie zu zwingen,
deren Form von Gewalt im Kapitalismus nichts
AuBergewohnliches ist, hitte das eben nicht aus-
gereicht.

Stefanie Keller

The Animal People (2019)
Regie: C. Suchan, D. Hennelly

CONSOLIDATED
[friendly fascism

»Fleisch totet«

Griindlicher kann ein Popmusikprojekt die Ge-
schichte kaum mehr gegen den Strich biirsten.
Wahrend der Kapitalismus mit dem Zusammen-
bruch des Realsozialismus seinen triumphalsten
Sieg einfuhr und nahezu die gesamte westliche
Kulturwelt vor der neoliberalen Agenda und de-
ren repressiven Individualismus in die Knie ging,
huldigte das 1988 gegriindete Industrial-Hip-
Hop-Trio aus San Francisco dem Kollektiv. Als
seine Mitglieder ein Jahr spater in Politkommis-
sar-Uniformen via Megafon zum »Krieg gegen
die Ungleichheit« aufriefen, hagelte es vor allem
aus den Autonomen-Szenen dumme Totalitaris-
musvorwiirfe. Dennoch konnten sie mit ihrem
Debiitalbum »Friendly Fascism« einen beachtli-
chen Erfolg im linken Milieu einfahren. Nicht zu-
letzt, weil ihr peitschender Agitprop-Sound, ihre
treibenden Beats, ausgekliigelten Samples, intel-
lektuellen Lyrics und eindringlichen Dokufilm-
Collagen aus Schreckensbildern von Schlach-
tungen, Gewaltpornografie und Kriegsgrauel, die
erschiitternde Wahrheiten tiber die hochgradige
Verdinglichung von Mensch und Natur freileg-
ten, von einer Asthetik des produktiven Hasses
auf die morderischen Verhéltnisse getragen wa-
ren. Als historisches Verdienst muss ihnen ange-
rechnet werden, dass sie (wenn auch partiell noch
dem scheinradikalen linksliberalen Intersektio-
nalismus verhaftet) mit Songs wie »Meat Kills«
die Fleischindustrie als tragende Saule der zuneh-
mend dystopischen Warengesellschaft begriffen
und als kulturelle Avantgarde der marxistischen
Tierbefreiungsbewegung und des Okosozialismus
gewirkt haben. Nur konsequent, dass sie im Friih-
sommer 2020 angesichts der anwachsenden Mas-
senproteste in den USA ihre Reunion beschlossen
haben.

Susann Witt-Stahl

Consolidated — Friendly Fascism
Nettwerk Records 1991

INSTILLED

Ein Schritt vorwarts

Im US-amerikanischen Hardcore-Punk der
1980er und 1990er-Jahre erfreute sich der
Straight-Edge-Lebensstil einer groen Populari-
tit. Der offensive Verzicht auf Drogen griff kon-
sumkritische Standpunkte auf, die es bereits in
der Punkszene gab. In der Kritik stand auch der
Konsum von Tierprodukten, dem ein Pladoyer fiir
eine vegane — oder zumindest vegetarische — Le-
bensweise entgegengesetzt wurde. Viele Straight-
Edge-Bands kamen iiber moralische Appelle je-
doch nicht hinaus. Gréen wie Earth Crisis oder
Vegan Reich entwickelten teilweise fundamenta-
listische Ziige, die jegliche progressiven Ansatze
wieder im kleinbiirgerlichen Sumpf versenkten.
Erfreulicherweise gab es auch andere Bands. Der
kanadischen Formation Chokehold gelang auf
ihrer dritten EP »Instilled«, die sich musikalisch
am damals aufkommenden, sehr harten Stil des
Hardcores orientierte, ein Schritt nach vorn. In
dem Song »Burning Bridges« macht die Band ein-
deutig die Fleischindustrie als Verantwortlichen
fiir den massenhaften Tiermord aus. Statt Fleisch
konsumierende Menschen zu attackieren, gelte es,
gegen diejenigen »aktiv zu werden, welche die In-
dustrie kontrollieren«. Ein wichtiger Schritt tiber
individualistische Ansétze hinaus. Mit ihrer The-
se, dass gegen das Fleischkapital gutes Zureden
nicht ausreichen wiirde, sondern moglicherweise
auch Militanz nétig sei, nahmen Chokehold eben-
falls auf eine Debatte der Tierrechtsbewegung
Bezug, die bis heute andauert. Diese visiondren
und radikalen Elemente machen die EP zu einem
Meilenstein des linken Fliigels des Genres.

David Miiller

Chokehold — Instilled
Bloodlink Records 1994



Zuriuck zu den Wurzeln

Mit Hip-Hop als Gegenkultur ist das ja heute so
eine Sache. Zwar kommen im Rap-Mainstream
ohne Zweifel Angehorige der Arbeiterklasse zu
Wort. Weil es denen aber oft nur noch um Autos,
Drogen oder neoliberales Dominanzgehabe geht,
ist er trotz aller rebellischen Posen in der Regel
vollig kapitalismuskonform. Linker Politrap wie-
derum richtet sich oft nur an die eigene Filterbla-
se, bleibt parolenhaft und lebensfern — subkultu-
relle Selbstbestatigung statt Gesellschaftskritik.

Dass es anders geht, zeigt Albino — nunmehr seit
mehr als 20 Jahren aktiv — mit seinem sechsten
Soloalbum: Er erinnert an die revolutiondren Tra-
ditionslinien des Hip-Hops und setzt ein starkes
kiinstlerisches und politisches Zeichen gegen den
reaktiondren Zeitgeist im biirgerlichen Establish-
ment und in der Rapszene gleichermafRen. Der
Titel der Platte ist Programm: Zu klassischen
Boom-Bap-Beats mischt der bekennende Antika-
pitalist Kritik am kommerziellen Rap (»Be Real«)
mit Selbstreflexion (»Wanderung«) und revolutio-
ndren Statements, zum Beispiel fiir die Befreiung
der Natur (»Naturwesen«), gegen Kriegspolitik
und die Ausgrenzung jiidischer Linker (»Treib-
jagd«). Das aber nicht mit einem im schlechten
Sinne agitatorischen Gestus, der Umsturz und
Offensive propagiert, wo beides aber gerade
schlichtweg nicht ansteht, sondern mit einer
introspektiven und nachdenklichen Atmospha-
re, die gerade deshalb umso mehr tiberzeugt. Die
Samples von Zitaten marxistischer Intellektueller
und Rapsongs aus besseren Zeiten runden das Al-
bum zu einem starken Statement ab, das Kraft gibt
und zeigt: Es gibt noch echte Rap-Gegenkultur.

Micha Hoffmann

Albino — Boom Bap. Revolution. One
Art4 Real 2020
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Das Unrecht benennen

Kaum eine Subkultur hat sich so konsequent
gegen das Bestehende gestellt wie der friihe poli-
tische Punk aus GroBbritannien. Die Weigerung,
sich mit gesellschaftlich produziertem Leid abzu-
finden, manifestierte sich etwa in Songtexten und
unkonventionellem Musikstil.

Als eindriicklichstes Beispiel dieser kiinstleri-
schen Haltung gilt die im Jahr 1983 erschienene
EP »To a Nation of Animal Lovers« von Conflict,
die eine schonungslose Kritik der Tierausbeutung
zu Zwecken der Medizin, Fleischproduktion und
Unterhaltung formuliert. Thre eigene einfluss-
reiche Pragung des Hardcore-Punks war auf der
Platte bereits erkennbar. Das Tempo des etablier-
ten Punks wurde gesteigert, seine minimalisti-
sche Instrumentierung jedoch beibehalten. In den
Songs wechseln sich politische Rede und treiben-
der Gesang laufend ab. Das Booklet verweist auf
diverse Tierrechtsorganisationen und auf die Ani-
mal Liberation Front.

Beeindruckend an dem Album ist, wie pragnant
die Texte das Unrecht benennen. Es war vollig
klar: Die Ausbeutung der Tiere geschieht im In-
teresse der herrschenden Klasse, deshalb muss
diese angegriffen werden. Den Klassencharakter
der Tierausbeutung, die mit der Ausbeutung des
Menschen einhergeht, haben Conflict im reichen
Aristokratenpaar des ersten Stiicks »Berkshire
»Wohlstand«
sei »durch Mord erméglicht« — nicht nur an den

Cunt« versinnbildlicht. Dessen
Tieren, die tiber den Haufen geschossen werden,
sondern auch an den Soldaten niederen Ranges,
die in den imperialistischen Kriegen des Kapitals

verheizt werden.

David Miiller

Conflict — To a Nation of Animal Lovers
Corpus Christi Records 1983
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AGUSTINA BRZTERRICA

WIE DIE
SCHWEINE

it ot

Menschenfleisch

Die argentinische Autorin entwirft in ihrem fes-
selnden Roman ein provokantes Szenario. In ihrer
Welt der Zukunft gibt es so gut wie keine Tiere
mehr. Sie wurden in einer Phase des »Ubergangs«
schlicht ausgerottet, weil sie angeblich einen Vi-
rus verbreitetet hatten, der fiir Menschen tédlich
ist. Als wére das nicht schon schlimm genug, ha-
ben unter dem »Druck einer milliardenschweren
Industrie« und einer »massiven Nachfrage« Men-
schen den Platz in der Fleischproduktion einge-
nommen, den zuvor Tiere innehatten.

Die Leser begleiten Marcos Tejo, Geschaftsfiih-
rer eines Schlachtbetriebs und Hauptfigur der Er-
zahlung, auf seinen Wegen durch das Netzwerk
dieser kannibalistischen Menschenausbeutung,
die in direkter Linie zur heutigen »Tiernutzung«
steht. Von der Aufzucht sogenannter Stiicke tiber
die Schlachtung und Zerlegung des »Spezial-
fleischs« bis zu Menschenversuchen — Bazterrica
lasst nichts aus. In einer der kalten Systematik
und Normalitdt der realen Fleischherstellung ad-
dquaten niichternen und schlichten Sprache schil-
dert sie das ganze Grauen, vor dem auch die Ar-
tenzugehorigkeit niemanden mehr bewahrt.
Allerdings: So aufklarerisch der fiktive Rollen-
tausch und die Analogie von Mensch und Tier
sind. Die Geschichte ist ein wenig an der Diffe-
rentia specifica kapitalistischer Tierausbeutung
vorbeigeschrieben. Denn diese beruht ja unter
anderem darauf, dass das Kapital Tiere als Eigen-
tum behandeln kann — und das aufgrund einer
Differenz, die es in dieser Form zwischen Men-
schen, die zumindest formal die Moglichkeit ha-
ben, Lohnarbeiter und Biirger zu sein, nicht gibt.

Christian Stache

Agustina Bazterrica — Wie die Schweine
Suhrkamp Verlag 2020
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